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[Forsvarsministeren.] :
sion om dette forslag. Det er ]o 1kke mlndst
bemeerkelsesveerdigt - derved, at - forslaget
forst blev udarbejdet og fremsat her i tin-
geb lienge efter, at rigsdagen havde afsluttet

- sine forha,ndlmger om landets nye forsvars-

lovgivning og denne lovgivning var vedtaget.
Det naturlige tidspunkt for. fremseettelsen
" af retsforbundets forsvarsforslag ville have

- veeret det-tidspunkt, da landets forsvars- |

lovgiviing var til forhandling her i tinget.
© Hvad angér retsforbundets interesse for
rationalisering indenfor forsvaret, vil jeg

tilfgje, at dette spergsmal blev taget op til

forhandling i en kommission, som jeg ned-

satte 1 1949, da jeg forste gang var forsvars- -
minister. Ansvaret for den skeaebne, ‘som :
til- -

kommissionens beteenkning har - fiet,
kommer den regering, der tradte tﬂbage for
3 uger siden.

Til det eerede kommumstlske medlem hr. 1
Ingmar Wagner kan jeg begraense mig til at -
 svare, at der foreligger en overenskomst '
om det danske Tysklandskommando, ved- .
taget af rigsdagen. Nar denne overenskomst .
er ved at udlebe, vil tidspunktet vere inde -
til pany at tage stilling til Tysklandskom-

mandoet. Jeg kan yderligere sige, at det

erede medlem ikke behovede at holde s& -

lang en tale, som han har gjort her i dag,

for at f3 tinget til at forstd, at kommunisterne .
‘har en-ganske swrlig interesse for de militwre ‘

anliggender. Det tror jeg tinget var fuld-

- steendig klar over i forvejen, og tinget har .
aldrig haft grund til at tvivle om &rsagen
til den swmrligekommunistiske interesse for

de militeere anliggender og til den kommu-

nistiske agitation blandt de veernepligtige
| har jeg givet udtryk for.

forud for soIdaterdemonstratlonerne

Erik’ Drlksen Jeg erkender, at den h@]t-

wréde statsministers indleg var formet ps

en sidan made, at det sogte en naturlig af-

runding af debatten nu, og jeg skal for mit -
vedkommende soge 1kke at drage noget nyt,'v
‘ | er, at ogsd han er modstander af sammen-

1nd i diskussionen.

~ Jeg ma maske rent periferisk til det serede
‘medlem hr. Bertel Dahlgaard; nar talen er

om ‘den sociale linie, J. C. Christensen og
Madsen-Mygdal — J. C. Christensen i sin
sékaldte radikale periode — gore den be-
merkning, at det seerede medlem jo godt ved,
at det forst var fra omkring 1907—08, at
venstres store sociale arbejde og lovgwnmg
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| egentlig begyndte ab tage form rigsdagspoli-

tisk set, og derfor synes jeg ikke, det wrede
medlem kan sige — i hvert fald ikke med
rette — at der har veret noget brud.
Neermest for ikke at blive mlsforstaet
skal jeg sige til det wrede medlem hr. Aksel
Larsen, der beklagede,- at jeg ikke havde ud-
talt mig om-4rpengene til arveprins Knud,
at jeg kan ganske henholde mig til, hvad den
h@]taerede ‘statsminister udtalte i gér. Dog

kan jeg gore den tilfojelse, at jeg naturligvis

i denne sag har handlet i naje overensstem-

‘melse med de demokratiske partier.

Til den hgjterede  statsminister har jeg
altsd ikke meget at sige, fordi jeg 'som sagt
erkender ‘den gode vilje, der var, til at 3
debatten afsluttet. Men nir den hﬂ]taerede
minister taler om stafolonermgen pé den
méde, han gjorde, m4 jeg erkende, at jeg er

' ganske enig med det mrede medlem hr. Aksel
- Mpller i, at den hgjterede statsminister som
leder af socialdemokratiet burde have talt

med os andre, inden han afgav den erklering
angéende statlonerlng, som han-gjorde. Det
holder nemlig ikke, nir den hojterede stats-
minister siger, ab han var nedt til det, for
der foreld -en handfaestnmg, hvorefter der
ikke méftte rejses strid — altsé efter valget
i april; Den gelder ikke. Vi var enige om
ikke at rejse nyeproblemer, men vi var ogsé
enige om, at vi sad som frie meend — og den
hojteerede statsminister -sad selv som. for-
mand for det udenmgspolmske naevn. Derfor -

geelder det ikke, nar den hejterede stats-

minister siger, at han var nedt til at tale.
Vi var jo, selv dengang, ikke leengere vaek
fra hinanden, end at det meget vel var muligt
at komme il ab tale om det. Men. alt dette

Jeg skal blot tilfeje, at jeg har den samme
opfattelse som det sorede medlem hr. Aksel
Meller: -at det er beklageligt, hvis der i ud-
landet er rejst tvivl om vore motiver. Jeg
mener at have forstdet den hajterede. stats-
minister sdledes, at det, ministeren. siger,

blandlng af udenrigspolitiske og indenrigs-
politiske motiver eller grunde. Jeg har for-
stiet, at den hejterede minister siger: der er
ikke tale om, at vifra vor side har taget sm
indenrigspolitiske hensyn i dette speorgsmal.
Nar den hojteerede statsminister siger det,

& tror jeg ham, og jeg siger, at sidan ber
vi allesammen leve op til at kunne vere.



