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ngdvendigt led i vor medicinforsyning, og
som desuden bidrager betydeligh til vor
eksport.

Jeg tror, at kommlssmnsﬂeltallet har
fundet den rette balance mellem disse to
synspunkter ved sit forslag, der gér ud péd
at begrense specia,litetsanerkendelsen til
normalt hejst 20. dr. Selvom dette forslag
ikke giver medicinalindustrien helt s& steerk
en beskyttelse, som den-hidtil har haft, far
~ den dog en meget betydelig — og efter min
opfattelse tilstreekkelis — beskyttelse. For-
holdet er nemlig indenfor andre industrier
det, at et seernavn ikke — bortset fra, hvad
patentlovglvnmgen métte fore til — be-
skytter imod, at andre fremstiller ganske
tilsvarende produkter, blot under et andet
swernavn. Indenfor medicinalindustrien der-
imod er forholdet det, at har en fabrikant
forst faet godkendt en specialitet med ser-
navn, har han normalt eneret ps at anvende
sernavn pa dette produkt, og dette giver
selvfolgelig en siddan fabrikant en meget

kraftig beskyttelse. Og her er det, at kom-

missionen og jeg mener, at vel bor der med
henblik péd fremdeles at holde legemiddel-
: forskmngen pé et hejt stade gives den en
vis beskyttelse, men denne beskyttelse bor
ikke veere ubegraenset.

Pa et for befolkmngen s& v1gt1gt omrade
som legemiddelforsyningen er det i sig selv
meget beteenkeligt, at der overhovedet ska-
bes mulighed for monopoldannelser. Gren-
sen for beskyttelsens varighed har man
* altsd ment bor sottes ved .de 20 ar, idet det
skennes, at en fabrikant herved vil f4 til-
streekkelig mulighed for at kunne disponere
pé lang sigt og tilstreekkelig tid til at fa

sine omkostninger ved forberedelserne til |-

specialitetens fremstilling dekket. Endelig
har man fundet, at det kun vil veere rimeligt
at give en fabrikant den swrlig kraftige
beskyttelse, der ligger i at fa en specialitet
optaget med swrnavn, nar han har ydet en
for befolkningens Iaegemlddelforsymng saerhg
veerdifuld indsats.

Jeg vil samtidig gerne pege pa, at den
44 ' .
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omstaendigﬁed, at specialitetsanerkendelsen .

bortfalder, ikke uden videre betyder, at man
for det pigwmldende lmgemiddels vedkom-
mende gar over fra fabriksfremstilling til
apoteksfremstilling. Det betyder kun, at
det til specialitetsanerkendelsen knyttede
monopol falder bort. Hvor varen fremtidig
skal fremstilles, vil bero pa rent skonomiske
overvejelser. Hvis det kan betale sig for
apotekerne at kebe varen fabriksfremstillet,
vil de naturligvis gere det, og kan det bedre
betale sig at fremstille varen p4 apoteket,
kan det jo kun veere det skonomisk rigtigste -
at lade dem fremstille varen, som kan gere
det billigst. Og det kan vist — hvis man
gnsker at holde  medicinpriserne pi det

“laveste niveau — ikke veere rigtigh at give
‘en enkelt fabrik et tidsmeessight ubegranset

monopol, der hindrer, at spergsmilet om
varens fremstilling p4 apoteker eller indu-
strivirksomheder afgeres under fri konkur-
rence.

Med hensyn til den i forslaget indeholdte
ordning angdende prisfastsmttelsen for de
medicinske specmhteter skal jeg blot be-
meerke, at nar man ensker at henleegge dette
sporgsmal til sundhedsstyrelsens afgerelse,
skyldes det dels, at det har en sammenhseng
med de gvrige spergsmal, der er henlagt
til sundhedsstyrelsen, dels at man her har
en serlig sagkundskab med hensyn til disse
varer, som det maa paregnes at de almin-
delige priskontrolmyndigheder ikke vil have.
Dertil kommer, at man lader sundhedssty-
relsen blive suppleret ved behandlingen af
disse spergsmal med 3 konsulenter, som er
indstillet af henholdsvis Danmarks Apote-
kerforening, Industriridet og prisdirekto-
ratet. Der skal endvidere foreligge enstem-
mighed, herunder medregnet konsulenterne,
for at sundhedsstyrelsen kan treeffe en af-
gorelse, og endelig har man i forslagets § 78,
stk. 1, fastslaet, at sundhedsstyrelsen ved
disse afggrelser skal tage nojagtigh de
samme hensyn, som er omtalt i den almin-
delige prislov. Jeg kan derfor ikke se rettere,
end at alle berettlgede hensyn er blevet
tilgodeset.



