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[Skytte]

@re for det hgje ting at fremsaette forslag
til lov om beskatning af frugtplantager.

Forslaget er ligelydende med det forslag,
som jeg den 13. november 1952 forelagde
her i tinget, og jeg kan henvise il de be-
mearkninger, jeg dengang fremsatte.

Den nuvarende ejendomsbeskatning vir-
ker swrlig uretfwmrdigt overfor ejere af
frugtplantager, og ndr mit parti nu for 6.
gang fremsetter forslag om afskafielse- af
denne uretfewrdighed, sker det i hibet om,
at et flertal 1 dette ting vil stette os heri.

Jeg anbefaler forslaget til folketingets -

velvillige behandling.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende forslag ¥l lov om vernepligt.

Valgt blev: Victor Gram, Holger Hriksen,
Poul Hansen (Kalundborg), Urban Hansen,
- Per Hakkerup, Frode Jakobsen, Evald Kri-
stensen, Holger Larsen, Arnth Jensen, An-

ders Andersen, Marius Buhl, Gideon, Lade- -

foged, Carsten Raft, Poul M@llm, Reedtz-
Thott og Johs. O’kmstwnsen

Den naeste sag ps dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om ind-
og udforsel af fisk.

(Loviforslaget findes i tilleg A sp. 685;
fremseettelsen findes i tidenden sp. 616).

- Lovforslaget sattes til forhandling.

Johs. E. Larsen: Loven om. ind- og ud-
forsel af fisk, der-oprindelig kun omfattede
udforsel af fisk, har adskillige gange med
forholdsvis korte mellemrum ligget pa rigs-
dagens bord og foreligger ogsi nu til be-
handhng i det heje ting.

Loven fremkom i sin tid som felge af
den kontingenteringspolitik, forskellige lande
forte med hensyn til indfersel af fisk, hvor-
ved vore afsetningsmuligheder pid uden-
landske markeder indskreenkedes betyde-
ligh. Man opfattede derfor lovens bestem-
‘melser som veerende af midlertidig karakter,
og flere gange er der udtalt forhabning om,
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at forholdene matte udvikle sig pa en s&-
dan méde, at denne bemyndigelseslovgiv-

ning kunne afvikles. Som det fremgar af

den hgjteerede fiskeriministers udforlige ind-

leeg ved fremswmttelsen af det foreliggende

lovforslag, er handelssamkvemmet landene

imellem p& dette omréde endnu langtfra

sddan, at den foreliggende lovgivning -kan
siges at veore overfladig. Det har flere gange
vist sig pékrevet at foretage visse regule-
rende foranstaltninger, dels af hensyn til
vore eksportmuligheder, dels af hensyn til
betalingsbalancen.

Forslaget tilsigter at opretholde fiskeri-
ministeriets bemyndigelse til at regulere im-
porten og eksporten af fisk og ﬁskeproduk— ‘
ter i kalenderaret 1954, og jeg kan pa mit
partis vegne anbefale lovforslaget til ve]- ’
villig behandling og vedtagelse.

‘ Damsgaard Ved forslagets fremsaettelsc

" | heritingetidecember 1952 var der foretaget

en @ndring i § 1, som klargjorde lovens
hensigt, og salaenge man med rette kan
heevde, at loven kan bruges til stette for

afswtningen af dansk fisk, og at kontrol er

ngdvendig i forbindelse med indfersel og:
udfersel af konkurrencehensyn, skal man
bruge loven, og si lenge ma man opret-
holde den.

Desvarre har de ﬂeste lande stadig fisk
og fiskevarer pa den bundne liste. Danmark
og Norge har pa et vist tidspunkt tilbudt
at optage fisk og fiskevarer til fri handel,
men andre OEEC-lande har hidtil ikke vil-
let veere med. Det beklager jeg. Af hensyn
til aftaler mellem Danmark og andre lande
vedrerende fisk og fiskevarer finder den
hojteerede minister det nedvendigt at op-
retholde muligheden for kontrolering af ind-
og udfersel af disse varer; det er lovens
ecrenthge formal.

I de f4 bemerkninger, der folger lovfor—
slaget, nevnes det, at planer om en fwlles
liberalisering af fisk indenfor OEEC-landene
meader store vanskeligheder, og at fiskeva-
rer er noget, man stedigt holder udenfor
liberaliseringen. Jeg har forstéet, at lande
som Norge, Italien og England har fort
liberaliseringen af fiskevarer op til nasten
100 pct. Mener den hgjteerede minister, at
disse landes betingelser for liberalisering pa
det nevnte omride er langt bedre end Dan-
marks?



