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[Aksel Moiler.]. :
Den étiske og moralske standard som- hele
medicinalveesenet i Danmark har, den tek-
niske dygtighed, den sikkerhed, som er over
- det, er vel altsammen fordele, der skal be-

/tales, selvom ‘man ikke. kan fastsla, hvor
dyrt - de betales..

sagen pa grundlag af kommissionsflertallets

~ forslag. Jeg kan tenke mig, at det srede:

medlem hr. Merk har haft: sine grublerier

med, hvordan han nu kom over ps dette

' ﬂertalsforslag Jeg er altid fuld af beundring
overfor dem, der bare for at samle et flertal
vil opgive deres tidligere stilling. Som det

- serede medlem sagde 1 sin tale for et gjeblik

~ siden: ,fordi man tror at kunne opné dette
flertal“. Ja, det havde det zerede medlem

opnaet i det gjeblik, det werede medlems parti -

sluttede sig til det wrede medlem hr. Bertel

Dahlgaards standpunkt. S4 let var.det for .

det serede medlem! Hans. betragtninger var

stadigveek steerkt farvet af det synspunkt,

" som ikke i s hoj grad har veret fremfort

af det ®rede medlem hr. Bertel Dahlgaard

som. netop. af det wmrede medlem hr. Mark
og af den hojteerede minister, at det drejer
sig om at bekempe farerne. for, at en mono-
poldannelse skal finde sted i medicinalindu-
strien. Det er om s@rnavnenes varighed, en
- vesentlig del af kampen star. Disse sewr-
navne skulle rumme fare for, at der skal
dannes et monopol. |

Jeg beklager, at det er mig umuligt at
veere enig med den hejterede minister og
det wrede medlem i dette synspunkt. Vi
ma hellere engang ved lejlighed sl3 efter i
den store danske -ordbog.for at finde en
' eksakt definition af begrebet monopol. Er
- det et monopol at en.fabrikant forer en
vare frem pa markedet, giver den.et swr-
navn. og. far dette swernavn indarbejdet,
hvilket ingenlunde  udelukker, ‘at- akkurat

den samme vare eller en variation deraf .
kanlaves p& 350 apoteker under et andet.
navn, eller at udlandet . kan- .konkurrere .

med den samme vare i samme kvalitet, af
samme sammensetning, til det samme for-
. mal? Bestdr monopolet blot deri, at man
har et navn, som andre ikke har, og har lov
~ at fastholde dette gennem et stykke tid?:

.Jeg gar ud fra, at man bedst kan belyse
forskellen pd seernavn og faellesnavn ved at

g4 uden om medicinalindustrien med alle de
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malabariske ser- og fwmllesnavne, som ingen
af os pa forhand behersker. Det er klart,
at Hof er et seernavn, og Tuborg er et sar-

| navn, og Stjerne er et seernavn. Kunne man

teenlce s1g, &t netop fordi disse navne gennem
lang tid ‘havde -pakaldt det forbrugende

| publikums opmerksomhed, séledes at man
Nu er vi altsd i-den 31tuat10n, at vi dmfter '

valgte mellem Hof, ‘Tuborg og Stjerne,

. burde.man éfter en. tlds forlgb afskaffe disse

seernavne og forlange, at det hele skulle
selges under betegnelsen ,01“? Nu har jeg

ikke valgt dette elksempel, fordi ol i visse *

situationer ogsd kan vere et laegemlddel

men for at belyse, at smrnavne ogsd ofte

er en kvahtetsbetegnelse De fordele, som
en virksomhed kan opnd ved at indarbejde
et seernavn for en vare, nir denne har en
bestemt kvalitet, -bestar for en stor del i,

‘at man har sikkerhed for at f& sine daglige

anstrengelser med at finde f.orbedrmger
betalt. :

Det er udfra - sadanne synspunkter, jeg
tror, at man med rette kan rejse det spergs-
mal, om kommissionsflertallet - har fundet
den rette udvej, nar det mente, at.seer-

navnene kun skulle vere tilladt indtil en .

vis- tid, nemlig geelde for 10 &r plus b ‘&r.

~plus 5 4r. I de to sidste perioder skal der
seerlige handlinger til for at opretholde til-

ladelsen. Jeg mener at métte fastholde mit -
eget. forslag, stillet overfor. de betenkelig-
heder, som dels industrien, dels fremragende -
folk fra farmakopé- og laegeverden har
fremsat imod, at man pd denne meget
snertede. made tldsbegraenser sernavne. Det

‘er'ikke min mening ved enhver Ie]hghed at -
komme ind pa de: betra,gtnmger, som Vi var

inde pé& for nogle maneder. siden, da vi dis-

kuterede denne sag, men jeg kan ikke se,

at der.i den tid, der er gdet siden da, er
fremfert argumenter, der anfegter den "be-

‘tragtning, som blev anlagt for nogle maneder

siden om ssernavnenes betydning for medi-
cinalindustriens udvikling og veekst, om be-
tydningen af hele den. ordning som forud-
seetning for den eksportmdustm der er op-

~bygget. Jeg kan ikke se, at der i den diskus-

sion, som har varet mellem sagkyndige,
dels fra medicinens verden, dels fra apo-

. tekere, fra medicinalindustrien er fremkom-‘

met synspunkter, som bestyrker mig i, at
kommissionsflertallets forslag er.det eneste

rigtige, og jeg haber, at vi kan gi til ud-
- valgsarbejdet ogsd om: denne side af sagen



