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der ‘er overgiet dem, men' bortset ira dommens
bestemmelse om rettighedstab,  nu ‘opfylder de
betingelser, -der "er fastsat derfor i lovgivningen.
Hvad angar retten til' pension, som-det er natur-
ligt at omtale idenne sammenhaeng, geslder “det,
at spergsmél om retten til at opnd- pension og om
fortabelse af erhvervet pension ifplge § 6 i lov-
hekendtgﬁrelse nr. 368 af 6. juli 1946 'ha.r sk'ullet
ogsd forsavidt angdr domme afsagt’ for 29. juni
1946. Dommenes bestemmelse oni ‘tettighedstab i

henhold " til straffelovstilleggene har derfor ingen.
betydning for pensionsspergsmil og disse bestem-

melsers bortfald for fremtiden kan allerede-derfor
ikke medfore, at nogen generhverver retten.. til

pension. Fortabelsen af retten til at gere militesrtje- .

neste kan vel endnu have betydning for enkelte unge.
Fortabelsen af de-under 4) og 5), nevnte rettigheder
har betydning for et ikke stort, men heller. ikke
helt ubetydeligt antal domfaeldte, hvis muligheder
for at ernxre sig, nar de er udelukket fla at gore
brag af den uddannelse, 'de har faet, er veosentlig
forringet: Den under 6) nwmvnte bestemmelse ‘har
efter de galdende regler om tedtervirksomhed og
biografteaterdrift meget ringe praktisk betydning.
Fortabelsen af den under 7) nwvnte ret til at veaere
direktgr m. v. i erhvervsdrivende selskab kan vel i
enkelte tilfzlde have betydning, ligesom generhver-
velse af den under 8) nesevnte ret vil have nogen
betydning for enkelte journalister. . . P

Man har. overvejet, om en lov, der gav a,dgang
til efter -ansggning i. det enkelte tilfelde at. dispen-
sere efter et skeon, ville" veere fyldestgnarende Da
betydningen af at fastholde den principielle ude-
lukkelse fra udﬁvelsen af de omhandlede rettig-
heder synes ringe, og ud fra det navnte gnske om
at skabe forenkling og enhed i rettlghedsreglerne
har man foretrukket den foreslaede lcasnmg

' . Tl§ L.

‘ For indholdet af de bestemmelsér om rettigheds-
fortabelse, som findes i § 6 i lovbekendtgzrelse
nr. 368 af 6. juli 1946, er der foran gjort rede. Liglge
§ 2 i lov nr. 356 af 29. juni 1946 gelder om domime,
afsagt for loven tradbe i kraft' den 29. juni 1946, ab
fortabelse af de i- lovbekendtgarelsens § 6, stk. 1,
neevnte rettigheder treeder i stedet for den skete
fradgminelse’ af almen tillid, der ogsd omfattede
ret- til at drive nering og réb il pensmn, hvorom
herefter lovens almindelige regler skulle’ veere ' geel-
dende, jfr. lovbekendtgprelsens § 6, stk. 6.

“ De allerfleste i medfgr af lov nr. 406 af 28. august
1945 (vernemagerloven) domfeldte - har allerede
generhvervet rettigheder - ved 5-grsfristens udleb,

F. 't. 1. om visse domfamldtes retsstilling m. h. . ’udévelse af rettigheder.
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men da der er en teoretisk mulighed for, at fraken:
délse-kan vaere sket for laengere tid, og nogle dom-
feeldte kan' veere deomt — i sidste instans og even:
tuelt ofter genoptagelse — si sent, at 5-drs fristen
endnu ikke er udlebet, mé’ forslaget’ omfa.tte ogsa,, }
domme i medfor af denne lov. ™ " ,

Bestemmelsen betyder, at det’ afgmes efter reg—
lerné i saerlovgwmngen, hivis ‘regler — som' foran
nzevnt — for en stor del ‘er ‘endret ved lov nr. 286
af 18. juni 1951, om en dom udelukker fra udgvel-
gon af enl rettlghed For 53 vidt angér vn‘ksomhed
hvortil 'dor kremves en sarlig offentlig autorisation
eller godkendelse,” betyder ‘bestemmelsen, ‘at den
domfzeldte, sifremt autorlsatlon eller godkendelse
naegtes p& grund af dommen, ‘efter reglerne i bor-
gerlig straffelovs § 78, stk. 3, kan kraeve spmgs-'
malet om,’ hvorv1dt det forhold for hvilket han et
det, er til hinder for udovelsen af den’ omhandlede’
virksomhed, 1ndbragt for retten, hvor sagen be-’
handles efter reglerne i retsple]elovens § 684, stk. 2.
Afgﬁrende for, 'om han ved det udviste strafbare
forhold skal viore ‘udelukket fra autorisation 'eller
godkendelse, vil det ifelge borgerlig straffelovs § 78,
stk. 2, vare, om ‘det udviste forhold begrunder” en
nerliggende “fare for mlsbrug af stlllmgen eller
hvervet : g

-+ Beskikkélse som sagforer er dog i medfer af rets-
pléjelovens § 119 vedblivende afhmngig af, at den
pageldende ifalge pahdehge vidnesbyrd har fert en
retskaffen vandel, og justitsministeriets niegtelse af
beskikkelse vil ikke kunne indbringes for retten i
medfer af § 78 i borgerhg straifelov, idet sagfﬁrernes
forhold ved lov nr. 286 af ‘18. juni 1951 ‘plev holdt
udenfor den igvrigt ved loven ‘trufne ordning med
hensyn til stﬂhnger, hvortll der kraeves offenthg
autorleatlon - : :

: Tll § 2 o

I de tllfselde, der omfattes af - bestemmelsens 1.
punktum, skal generhvervelse kunne ske i overens- .
stemmelse - med: borgerlig ‘straffelovs § 78, stk.-3.
Det vil sige, at spergsmalet: om generhvelse pé den
domfzldtes - begeering af’ anklageniyndigheden ind-
bringes for retten til afgerelse. I disse tilfeclde har
domstolerie antaget, ‘at generhvervelse kunne ske i
medfar af- bestemmelsen i lov nr. 286 af 18. Jum
1951, § 31. . : :

Bestemmelsens andet punktum omha,ndler sag-
farere, hvis forhold, sony, nevnt, er Tholdt udenfor
den ved‘lov nr. 286 af 18. juni 1951 Hor andre
autorisationer og godkendelser trufne ordning: De
ligestilles med sagferere, hvis beskikkelse er fra:
kendt dem ‘i medfer af retsplejelovens § 137, og
skal kunne generhverve béskikkelse pé samme méide



