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Til § 33. (§ 32)."
Stk. 1, 2, 3, 5 og 6 er ligelydende med udkastets

§ 32, stk. 1, 2, 3, 5 og 6. Man har dog efter henstilling

fra ministeriet for offentlige arbejder til stk.-5 til-
fojet en bestemmelse om, at keretgjer, hvis tilladte

‘totalvegt overstiger 10 tons, pd broer skal holde .

en afstand af mindst 30 m fra et forankgrende kore-

toj. Bestemmelsen anses for ngdvendig af hensynx

il stribebelastningen pa broer.

Formuleringen af stk. 4 er sndret,” séledes at
det sterkere understreges, at 1gangsaetmng fra
kantsten og enhver sndring af ferdselsretning kun
.m3 ske under udvisning af den storste agtpigiven-
hed overfor ‘bagfra kommende . feerdsel.

Bestemmelsen i stk. 5 modificeres for forsvarets
kolonner af bestemmelsen i § 23, stk. 3.

Til § 34. (§ 33).
Udkastets stk. 3, sidste pkt., om cyklisters

placering for venstresving er flyttet frem til stk, 1,
hvortil bestemmelsen naturligt herer. Samtidig er .

bestemmelsen sendret for at tydeliggere, at den
kun gelder, nar der ikke' er -cyklesti langs vejen,
sledes at cyklister, nir de kerer pé cyklesti; skal
‘blive pi denne helt frem til krydset. Cyklister er
berettiget til at forblive i hojre side helt frem’ il
krydset. )

Tovrigt er stk. 1, 2 og 3 ligelydende med udkastets
stk. 1, 2 og 3, dog at ,hajre halvdel” i stk. 2 er

andret til ,hajre side*, idet den matematisk beto-.

nede formulering i udkastet ikke er dekkende i
de mange ‘tilfzelde, hvor halvdelen af den vej, der
gvinges ind i, ikke er bred nok til et keretej i fart,
jir. herved ferdselsudvalgets bemserkmnger tll
udkastets § 32, stk. 1.

I stk. 4 er ,,som almindelig regel udeladt i stedet
for er tilfgjet ,,medmindre forholdene ikke tillader
dette“. Det fremgir formentlig herefter tydeligere,
at vendinger skal ske forleens tll venstre, hvor det er

-muligt.
Stk. 5 er hgelydende med udkastets stk 5

Til § 35. (§ 34).

Stk 1 og 2 er ligelydende med udkastets § 34
stk. 1 og 2; dog ersom nyt punkt j tilfejet ,,foran
fodgmngerfelt”. Samtidig er udkastets stk. 3 ude-
ladt her; til gengeeld er medtaget en ny bestemmelse
i § 87, stk. 5, om pligt til at holde tilbage og om
forngdent at standse for fodgengere i et fodganger-
felt. Medens justitsministeriet ps den ene side er
enigt med ferdselsudvalget i, at den giende, inden
han treder ud pi kerebanen, skal udvise serlig
forsigtighed, og at opholdet pé kerebanen skal gores
s8 kort som muligt, jfr. udkastets § 52, stk. 2¢
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' og d, finider ina,ri P4 den anden side, at beskyttelsen

af paende, der er kommet ud i et fodgswngerfelt,
ber getes storre, siledes at der péleegges den kerende
foerdsel en direkte pligh til at lade den ghende
passere forst. Udvides bestemmelsen om den kerende
foordsels forpligtelser overfor giende siledes, herer

‘dén snarere hjemme i’ paragraffen om vigepligt

end i hastighedsbestemmelsen, jfr. at der i udka-
stets § 36, stk. 5, allerede findes en bestemmelse

‘om den kerende fwmrdsels forpligtelser overfor

passagerer pd vej over korebanen til og fra hol-
dende sporvogn. Det ber imidlertid yderligere —
som sket i det nye punkt j ~— fastslis som en seerlig
hastighedsregel, at der skal holdes en efter forhol-
dene passende lav hastighed foran fodgeengerfelt.
Stk. 3 og 4 er — bortset fra en’ redaktionel

| ®ndring i stk.. 3 — hgelydende med- udkastets
stk 4 og 5. ‘

Til § 36. (§ 35).

I stk. 1, sidste punktum, er ;,,om fomradent“ til-
fpjet; man er vel enig i prmc1ppet i den af foerdsels-
udvalget foresliede regel; men der er ikke trang
til en ubetinget bestemimelse i de tilfzlde, hvor der
er plads til 2 km‘eta]er ved siden a,f hmanden ud for
speerringen.

Stk. 2, 3, 4 og' b er hgelydende med udkastets
§ 35, stk. 2, 3, 4 og" 5 bortset fra en redaktionel

‘wndring i stk. 2 og 4 og bortset fra, ‘at man i stk. 3
i slutnmgen har txlfz]et ,,eller vaesenthg ulempe

v Til § 37. (§ 36)

Bestemmelsen' er — bortset . fra, redaktionelle
@ndringer i stk. 3 og 4 — ligelydende med udkastets
§ 36. Dog er stk. b mndret som anfort i i bemeerk-
ningerne til § 35. : )

Man har overvejet at foresld gennemfﬁrt-fu‘ldt
Stop for indkersel p& hovedvej, idéet den nugeeldende
bestemmelse nweppe er helt klar og let fattelig for
de vejfarende. I virkelighedén gewlder der nu 3
forskellige slags regler for indkersel ps hovedvej:

1) Fuldt Stop markeret ved Stop-tavle..2) Fuldt .

Stop, hvor udsigten over hovedvejen ikke er, fri,
selv om der alene er opsat hovedvejstrekanttavle:
3) Forsiglig fremkorsel og. ubetinget vigepligt for
al ferdsel ps hovedvejen, hvor der eér fri udsigh
over hovedvejen; her er trekanttavlen ogsi opsat.

Vanskeligheden ved den nugaeldende ordning - er,
at mange ve]farende ikke er klar over, at trekant-
tavlen — som anfort foran under nr. 2 — ogsé kan
betyde fuldt Stop fer indkersel. Man er imidlertid
betaenkehg ‘ved at foresls én regel om fuldt Stop
for -indkersel 'pd hovedvej gennemfort som efn
absolut og ubetinget regel, Navnlig hvor hovedveje
passerer kobsteeder og sterre landsbyer med by-:



