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[Justitsministeren.]
er et konkurrencespsrgsmdl, og vi over-
vejer, under hvilken form det vil veere
muligt at imedekomme de berettigede on-
sker, der her kan fremfores af de danske
vognmeend. ’

Jeg vil ogsd gerne takke det serede med-
lem for hans bemsrkninger om knallerterne,
navnlig fordi han s& sterkt betonede, at
ordningen nu er tilfredsstillende. Det mener
jeg nu ikke vinder genklang overalt i den
konservative presse, men det gor ikke no-
get.

Det serede medlem sagde, hvad jeg heef-
tede mig lidt ved, at han 1 og for sig enskede
flere hovedveje. Mine overvejelser er neer-
mest gdet i retning af at begrense antallet
af hovedveje. Jeg har gnsket at tage hele
spergsmalet op, fordi jeg er tilbgjelig til at
tro, at nogle af vejene er ret korte til ab
blive udrustet med den serbefojelse at blive
hovedvej. Det er muligt, at vi finder hin-
anden ved at blive stdende ved det nu-
veerende — det er jo altid hyggeligt.

Feerdselsundervisning i skolerne gjorde
det wrede medlem en bemeerkning om. Jeg
er ganske enig med det wrede medlem i, at
der ma gores noget for at fremme faerdsels-
undervisningen, men jeg vil understrege, at
indovelsen af de praktiske regler naturligvis
forst og fremmest er en skolemzssig opgave,
og at politiets opgave her bliver supplerende
og hjeelpende.

Jeg forstér, at det eerede medlem hr.
Steehr Johansen var enig med det erede
medlem hr. Victor Gram i, at vi skal drefte
sporgsmalet om tilladelse af parkering pé
hovedveje.

Jeg vil gerne sige til det wrede medlem
hr. Stehr Johansen, og det geelder ogsd
som svar til det wrede medlem hr. Thol-
strup, at sporgsmélet om skinner pad vejene
kan vi ikke lose ved dette lovforslag.

Til det serede medlem hr. A. C. Normann
vil jeg gerne sige, at jeg er naturligvis enig
med ham i hans betragtninger om. den for
ringe ferdselskultur. Jeg forstod, at deb
@rede medlem mente, at der ogsd var for
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lidt politi pad vejene. Vi har netop i forrige
og i denne uge 1 justitsministeriet fort for-
handlinger med rigspolitichefen og politi-
mesterforeningens formand for at finde
frem til en ordning, hvorefter vi kunne
forgge fardselspatrouilleringen &ret rundt,
men siledes naturligvis, at der kunne finde
en serlig forogelse sted i de verste trafik-
méneder, sommerménederne.

Jeg tenker, vi nar frem til en ordning,
som, vil vise sig tilfredsstillende, men jeg vil
gerne sige, at det er altid en skenssag, hvor
meget politi man skal have, en afvejning
af de modstridende hensyn. Vi kan ikke an-
bringe ferdselsbetjente ved alle kurver og
p4 alle bakketoppe. Vi har forsegt at ramme
det rigtige efter de erfaringer, vi har ind-
hestet i sommer, og er naet frem til en ord-
ning, som vi indtil videre vil forsege, og
som vi haber pi er holdbar. Jeg er klar
over, at den kan give anledning til nogen
diskussion, fordi det i hej grad er en cen-
traliseret ordning, men jeg mener, det var
nedvendigt at na frem til en ordning pa den
linie.

Jeg er enig med det serede medlem i, ab
der findes forskellige hastighedsbegreens-
ningstavler, som er uden kontakt med den
sunde fornuft, og det vil veere rimeligt at
tage dette spergsmal op til revision.

S& gjorde det serede medlem en bemaerk-
ning, som jeg er lidt usikker overfor. Jeg
forstod, at han mente, at den, der ved et
feordselsuheld har hovedskylden, vel skal
straffes, men at den anden, som maéske har
forsyndet sig 1 en eller anden retning, ikke
bor straffes, fordi det kunne have psykolo-
giske virkninger pa den hovedskyldige. Det
vil meget, meget ofte vare sidan ved feerd-
selsuheld, at der er skyld p& begge sider,
at hovedskylden dbenbart er hos den ene
part, men at den anden part har gjort sig
skyldig i s& vewsentlige forsyndelser ‘mod
feerdselsreglerne, at det neeppe vil vere
rimeligt at lade ham slippe fuldsteendigt. Det
er ikke alene et sporgsmal om, hvorvidt
den, der ogsd har forsyndet sig, skal have
straf, men tillige om, hvorvidt han skal



