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[Tlmrkll Rristensen.]
tid, vi endnu skal have den kreditstramning?
Det er det forste spﬂrgsmal og det andet er
dette: Hvad kan vi gere for at komme ud
af den situation, som ger en kredifstram-
ning nedvendig? Jeg skal behandle de to
sporgsmal hver for sig.

Hvad kan vi gore, for at kreditstramnin-
gen 1 den tid, vi er nedt til at have den,
ikke skal anvette for store ulykker? Der
gwlder det naturligvis om, at de begreensede
1énemid1er, der er for tiden, kommer $il, om
jeg 84 mé sige, at arbejde s& effektivt som
muligt, at vort kledltsystem viser sin
effektivitet og ikke gdr i baglds.

Jeg benytter lejligheden til her at efter-
lyse resultaterne ira den realkreditkom-
mission, som blev nedsat af den foregiende
regering. Vi nedsatte denne kommission,
fordi der trods en del gode &r for landbru-
get alligevel var vanskeligheder med kre-
ditten i landbruget, bade ved at formidle
generationsskiftet og ved at finansiere de
nvesteringer, som moderne landbrug kree-
ver, og baggrunden for dette var jo, at real-
kreditten, som er hovedparten af landbru-
gets kreditgivning, ikke p& langt ner var
steget i forhold il ejendomsveerdierne og
dermed i forhold til behovet. Jeg har regnet
ud, at fra 1939 til 1951 er landbrugets sam-
lede lin steget med lidt over 30 pet. Sam-
tidig er bankernes udlén her i landet steget
med lidt over 140 pet. Nu,ved jeg nok, at
bankerne giver en lille smule lan til land-
bruget og ogsd til boligbyggeriet, men
hovedsagelig er det dog byerhvervene, der
finansieres af bankerne, og dette viser altsé,
at fordi landbruget hovedsagelig har veeret
henvist til realkrvedit, har det ligget bag-
efter i kaplebet om de disponible line-
midler. Derfor nedsatte vi denne realkredit-
kommission, og nu begynder det jo at haste
med at f4 resultaterne frem, for nu er der
samtidig sket dette, at vi har faet kredit-
stramning, og at landbrugets konjunkturer
har vendt sig pé grund af visse prisreduktio-
ner og navnlig naturligvis pa grund af den
forrmgede hest.

Vi ved allesammen, at ndr kreditfor-
eningerne har veeret b&nge for en sterre
beldning, henger det sammen med usikker-
heden omkring konjunkturerne fremover —
det er nu engang hvets vilkér, dem kan vi
ikke vide noget sikkert om. Men det heen-
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ger ogsd sammen med, at kreditforeninger
og andre langivere har veret bange for de
seerlig privilegerede penge, der i form af
investeringsldn, hestpantebreve og andre
ting er blevet skudt ind med panteret forud
for de almindelige prioriteter. Dette bringer
en usikkerhed ind i vort realkreditsystem.
Det er ikke, fordi disse privilegerede penge
andrager seerlig store belgb i forhold il de
samlede ejendomsveerdier, men den enkelte
langiver vil veaere tilbgjelig til at sige: jeg
kan jo aldrig vide, hvor meget der bliver
skudt ind foran mig, hvor store restancer
der kan ophobe sig o.s. v. Derfor er dette
et meget alvorligt problem, og derfor haber
jeg, at realkreditkommissionen vil kunne
fremkalde en begreensning, en regulering og
en klargering pd dette punkt, sa vi kan 3
steorre sikkerhed 1 vor realkredit.

I denne forbindelse kan jeg ikke lade
vere abt novne, at det virker her nsesten
parodisk, at medens man drsfter . dette
sporgsmal om sikkerhed i vor realkredit og
om at blive fri for usikkerhed med hensyn
til forud indskudte prioriteter, s& offentlig-
gores grundskyldskommissionens betenk-
ning, der indeholder et forslag om uden ex-
statning at indskyde en skatteprioritet pa
1 pet. arlig i alle grundveerdier. Nu ved jeg
nok, at det er forkert at kalde dette for
orundskyldskommmsmnens betaenkning, det
kan ikke engang kaldes flertallets beteenk-
ning, for ser man nojere efter, deler det
sakaldte flertal pa 13 af de 24 medlemmer sig
i 5 undergrupper, og der er ialt, nar det
kommer til stykket, 11 grupper i kom-
missionen. Kun 7 af dens 24 medlemmer stér,
sdvidt jeg kan se, bag dette forslag. Men det
er jo ganske usikkert, hvad en regering vil
stille op med noget sadant.

Jeg udtaler bade for landets og for rege-
ringens skyld et hab om, at regeringen vil
vise megen omtanke pa dette omride. Be-
grundelsen for uden erstatning at ville
indskyde denne prioritet er jo den meerkelige,
at ejendomsskatterne ikke er steget sa meget
som andre skatter i drene siden 193940,
Det er interessant at teenke péd, at med den
begrundelse kan man jo forlange forhejelse
af alle skatter i landet undtagen dem, der
er steget mest. Det skal jeg imidlertid ikke
heefte mig nermere ved. Mere afgorende er
det, at det er en selviglgelighed, at ejen-
domsskatterne mé og skal stige mindre end -



