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[Cluf Pedersen.]
Sa havde de sagt: I er ikke rigtig kloge.
(Aforydelse: Det er I heller ikke!). Det var
ikke os, der foreslog det, det er det srede
medlem hr. Thorkil Kristensen, der fore-
slir det nu; det er det merkelige ved det.
Nej, man kan selvfolgelig ikke forlange
kontant erstatning for palignet skat. Det
var endda skat pa arbejde, forbrug og
omswetning, som han ville have dengang,
og som han ikke ville give erstatning for,
ikke engang i form af skattenedsamttelse.
Det, der vil ske ved gennemforelsen af
grunskyld, er en skatteomlegning, og det
er udelukkende af hensyn til de formue-
meessige virkninger for jordejerne, at vi
foreslar, at der ved gennemforelse af fuld
grundskyld gives en aflasning under hensyn
til, at de 1 sin tid har kebt en del af den
jordveerdi, som de besidder. Det er for-
tidens fejl, som vi foreslar der skal bgdes
pé, og hvis der er nogen, der skal henges
for det, ma det veere dem, der har lavet
fejlene; der er ikke megen mening i, at de
kaster sig over os andre for de forsyndelser,
de selv har gjort sig skyldige i. Jeg mener,
at de i dag bestéende formuer burde udrede
hele aflosningen og gere det straks, omend
ved en arlig afgift for ikke at lave ulykker.
Jeg kender som sagt ingen eksempler pi,
at der nogensinde er ydet erstatning, nir
man har palagt sget kommunal grund-
skyld. Jeg ved heller ikke af, at der blev
ydet erstatning gennem skattenedsmttelser
for den nye fwlleskommunale grundskyld i
1937. Jeg mener, det var naturligt, at der
skete en skatteomlegning, og jeg ville
have fundet det rimeligh, om man havde
udlignet det formuetab, der senere kom
pa alle formuer, men her greb jo devaluerin-
gen ind. Vi foreslog i 1945, at der skulle
palignes fuld grundskyld, afvikling af tysker-
geelden og udligning af hele formuetabet pé
alle formuer. Vort forslag af 1945 havde
muliggjort den helt store skattenedsattelse,
men det blev ikke gennemfert; vi fik i
stedet for devalueringen, og alle sparerne
kom for deres vedkommende til at tabe en
trediedel af deres formuers kebekraft, men
den tilsvarende skattenedsattelse blev de
snydt for. Vort forslag vedtoges ikke, vi
fik ikke skattenedsattelsen, vi fik desveerre
det modsatte.

Men denne devaluering motiverer det
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forslag om 1 pet. jordrente, betalt af skede-
haverne, som er stillet af kommissionen
i det eneste lovforslag, der foreligger fra
kommissionen, og motiveringen -for denne
ene procent er ikke, sdledes som der siges,
som der blev sagt her i gir af det erede
medlem hr. Thorkil Kristensen, alene stig-
ningen, den forholdsvis lille stigning i
statsskatterne, der kun er steget med 70 pet.
for fast ejendom, medens andre statsskatter
er steget med 370 pct., men den er ogsa
dette, at ejendomsbesidderne har haft
en 88 stor formuegevinst, idet pantegeelden
jo ikke steg ved devalueringen, og derfor
blev de gunstigere stillet, medens de, der
var sparere, blev ringere stillet. Og nar man
fra andre sider, selvom vi ikke har noget
ansvar derfor, har lavet en sidan devalue-
ring med den felge, at nogle har tjent godt
og andre har tabt, s& mener jeg, det er
naturligt, at man, ndr man vil gennemfore
fuld grundskyld, tager hensyn til den
eendring, der dér er sket, og det er det, der
er baggrunden for den ene procent.

Nu siger de konservative, efter at de har
set ‘det forslag, der foreligger, at de virk-
ninger, skattelettelsen vil f4, vil veere
forholdsvis beskedne, og det kan de lese i
beteenkningen. Det er ogsd sagt fra fler-
tallets side, men s&4 kommer de konservative
og legger sammen noget af det, der stir
i flertallets beteenknings omtale af de
socialdemokratiske forslag, og mnoget af
det, der stér i beteenkningen i en omtale af
retsforbundets forslag, og si siger de, at
derefter vil der ved gennemforelse af fuld
grundskyld ske det, at en trediedel af for-
muerne skal afleveres. Altsd, de konserva-
tive er fuldtud klar over, at det ikke er
retsforbundets forslag af 1945, det drejer
sig om; .de er klar over, at man ikke far
den ‘skattenedseettelse, vi foreslog, men-at
nedssettelsen bliver langt mere beskeden.
Men til trods herfor og til trods for, at de
ved, at det ikke drejer sig om en sddan
formueafgift, at der ikke er brug for pen-
gene, s stiller de det alligevel op, som om
det wvar foresliet, ved at blande noget
sammen, som slet ikke star i den forbin-
delse. Hvordan kan man bere sig ad med
det? Jeg vil gerne sporge det wrede medlem
hr. Thestrup, efter hvilken paragrai han
gnsker at blive demt. For de 100 mill: k.,
der skal til til en afvikling over 60 &r, er



