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Udenfor betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, de stillede æn- 
dringsforslag og spørgsmålet om lovforsla- 
gets overgang til tredie behandling sattes 
til forhandling under eet. 

Ordføreren (Lars P. Jensen): Som det 
fremgår af den afgivne betænkning, har ud- 
valget holdt 4 møder og har i disse møder 
stillet en del spørgsmål, 14, til ministeren, 
som ministeren dels har besvaret skriftligt 
og dels i udvalget uddybet nærmere. Der er, 
som det ligeledes fremgår af betænkningen, 
fremsendt nogle skrivelser fra forskellige or- 
ganisationer, som hver for sig har givet ud- 
tryk for deres syn på en revision af varefor- 
syningsloven, og Butikshandelens Fællesråd 
har for sit vedkommende tilkendegivet, at 
det ønsker sig repræsenteret i ankenævnet. 

Det fremgår også af betænkningen, at 
der i udvalget er opstået tvivl om fortolk- 
ningen af en af lovens paragraffer, nemlig 
§ 10, stk. 4. Der står i denne paragraf, at 
hvis en næringsdrivende fratages en hidtil 
bestående adgang til at deltage i indførsel 
eller udførsel, kan han indbringe sagen for 
Sø- og Handelsretten. 

Der har været tilfælde, hvor det har drejet 
sig ikke om een, men om flere næringsdri- 
vende, og dér har ministeren givet udtryk 
for, at det var ikke administrationens op- 
fattelse, at fordi det drejede sig om et par 
eller flere næringsdrivende, skulle de der- 
med fratages denne ret til at indanke sagen 
for Sø- og Handelsretten. For at bringe 
lovforslaget i overensstemmelse med mini- 
sterens opfattelse og den gældende admini- 
stration er man enedes om at stille et æn- 
dringsforslag, således at der i lovens § 10, 
stk. 4, kommer til at stå, at: en enkelt eller 
flere næringsdrivende kan indbringe deres 
sag for Sø- og Handelsretten. 

Et  flertal indenfor udvalget er af den op- 
fattelse, at loven er brugbar, og at tiden ikke 
er inde til at ændre den. Flertallet mener, 
at den praksis, der har været gældende i en 
årrække, også kan gælde fremover, idet der 
i lovens § 5, stk. 2, står, at nye rationerin- 
ger, produktionsreguleringer o. lign. kun 
kan gennemføres med tilslutning fra varefor- 
syningsudvalget. Endvidere står der i § 15, 
at  forsåvidt 홢 foranstaltninger af vidtræk- 

kende karakter kun kan gennemføres ved 
lov, har et flertal indenfor vareforsynings- 
udvalget ret til at pålægge ministeren at  
gennemføre disse foranstaltninger ved lov. 
Og da ministrene, ikke alene den højtærede 
handelsminister, men også de øvrige mini- 
stre, som har bemyndigelser i henhold til 
denne lov, jo rådfører sig med vareforsy- 
ningsudvalget 홢 således som det også er 
sket, da den højtærede handelsminister 
ændrede dollarpræmieringsordningen med 
hensyn til bilimporten; og da den højtærede 
boligminister ændrede ved materialebevil- 
lingerne 홢 mener flertallet, at folketinget 
som sådant er dækket i så henseende. Da 
udvalget ligeledes kan afæske ministeren 
oplysninger vedrørende alt om lovens admi- 
nistration 홢 det gælder dels frilisterne og 
de internationale forhandlinger om disses 
udvidelse og dels med hensyn til den bund- 
ne liste, hvordan denne administreres 홢 
og da udvalget ligeledes kan få oplysninger 
om, hvilke bevillingsudstedelser man agter 
at give i tiden fremefter, kan flertallet, so- 
cialdemokratiets og det radikale venstres 
medlemmer af udvalget, tilråde, at loven for- 
længes for 1 år med den ændring, som fler- 
tallet, og også mindretallet, går ind for i 
lovens § 10, stk. 4. 

Derimod har et mindretal bestående af 
venstres og de konservatives medlemmer i 
udvalget en videregående opfattelse og har 
udfra denne opfattelse stillet to underæn- 
dringsforslag. Jeg skal ikke komme ind på 
en omtale af disse underændringsforslag, 
idet jeg går ud fra, at mindretallets ordfø- 
rere nærmere vil motivere dem, men kun 
sige, at flertallet ikke kan tiltræde disse æn- 
dringer, men som sagt foreslår loven. for- 
længet for 1 år alene med den omtalte æn- 
dring i § 10, stk. 4, som altså hele udvalget 
har tiltrådt. 

Anker Lau: Jeg beklager, at det ikke er 
lykkedes os i udvalget at finde frem til enig- 
hed om at fortsætte afviklingen af denne så- 
kaldt midlertidige lov, som jeg 홢 således 
som jeg også sagde ved første behandling -r- 
efterhånden opfatter som noget af det mest 
sejglivede, vi har med at gøre herinde. 
Det er jo imidlertid samtidig en meget be- 
tydningsfuld lov, og for at bedømme hele 
baggrunden for den har vi i udvalget stillet 
en lang række spørgsmål vedrørende resul- 


