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[Anker Lau.]
ankes for domstolene, men hvis det overgér
to eller flere, er der i alt fald tvivl om, hvor-
vidt det kan indankes for domstolene. Jeg
synes, det bliver kun veerre, hvis der er flere.

Vi er altsd ganske enige om allesammen,
at denne esndring skal ske; der er blot det
ved det, at siledes som denne @ndring nu
af tekniske grunde er formet, mé jeg an-
mode formanden om delt afstemning af det
pageldende sndringsforslag, idet dets for-
ste stykke gar ud pa en forlengelse af loven
for et 4r, og det kan.vi ikke stemme for,
men vil undlade at stemme, mens vi kan
stemme for sendringsforslagets sidste stykke,
som der har veret enighed om i udvalget.

Jeg beklager som sagt, at det ikke i ud-
valget er lykkedes at nd frem til fortsatte
afviklinger. Personlig mener jeg, at man
godt kunne have benyttet denne lejlighed
til at komme videre med. liberaliseringen pa
de forskellige omrader. Vi har faet oplyst,
at der i en near fremtid vil komme et libera-
liseringsforslag for dollarvarerne, men vi har
ikke hert, om dette muligvis skal efterfolges
af yderligere liberaliseringer for EPU-va-
reine. Men alt dette er naturligvis noget,
som m4 udvikle sig efterhdnden, og som vi
ogsd i folketingets vareforsyningsudvalg vil
komme til at tage stilling til.

Vi vil gerne ved denne lejlighed udtale,
at vi vil stette og fremme alle bestraebelser
for ikke alene at fa kvantitative restriktio-
ner, men ogsd toldnedsaettelse og afvikling
af statshandelen, siledes som vi er 1 gang
med det, inddraget under den europeiske
liberalisering. Jeg vil gerne s steerkt som
muligt opfordre regeringen til at fortseette
med og forsterke bestreebelserne for, at
dette kan ske.

Nu stédr vi jo i en situation, hvor loven
altsd igen forlenges uendret, og det kan vi
ikke give vor tilslutning. Men der er allige-
vel en ting i denne forbindelse, som jeg sy-
nes vi ma have klaret; vi kunne ikke klare
den i udvalget, derfor mener jeg, vi mé klare
den her. Det drejer sig om lovens admini-
stration. Salenge loven har haft sin nuvee-
rende formulering, har der, savidt jeg har
forstédet, veeret enighed om, at siledes som
den nu engang var, indeholdt den ikke hjem-
mel til beskyttelsespolitik eller til noget
veern for dumping. Vi ved naturligvis alle,
at der er medlemmer 1 denne sal, som en-
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sker, at loven skulle kunne anvendes til
noget sddant. Men der har altsd veret enig-
hed om, at den ikke er nogen beskyttelses-
lov. Jeg kan i denne forbindelse henvise til,
hvad det serede medlem hr. Jorgen Jorgen-
sen (Lejre) udtalte ved forste behandling, og
jeg Vil gerne citere et par linier deraf — de
findes i folketingstidende sp. 684. Dér siger
det serede medlem: :

»Jeg mener, at vi md bevare denne be-
myndigelseslov, méske med visse sendrin-
ger, og at den ber administreres efter sit
formal, ikke som en beskyttelseslov: for
hjemlige industrier, séledes som den vist-
nok benyttes, men som et redskab, man
har brug for i samhandelen med omver-
denen bl. a. til at klare de valutavanske-
ligheder, landet star i.“

Jeg vil gerne understrege dette, idet jeg
ogsé teenker pa en sag, som jeg rejste for en
tid siden vedrgrende vareudvekslinger pa
Osttyskland. Jeg skal ikke komme ind pé
selve sagen, for det er ikke den, der inter-
esserer mig, men denne sag viste mig gan-
ske klart, at administrationen stér famlende
overfor hele dette spergsmél. Den viste, at
den tidligere minister har ment, at loven
kunne fortolkes til fordel for en beskyttelse,
men at den nuveerende handelsminister sldr
syv kors for sig i denne sag. Jeg mener, det
har stor betydning savel for erhvervslivet
som for forbrugerne og de partier, der gen-
nemfgrer loven, at dette spergsmal bliver
helt klaret, og derfor vil jeg gerne sperge
den hejtwrede minister: KEr man enig i, at
loven, saledes som den nu engang er udfor-
met, ikke indeholder noget dumpingveern,
eller nogen hjemmel til beskyttelse igvrig?
Jeg beder om et klart svar af hensyn. til de
mennesker, der skal arbejde under loven, og
de forbrugere, der skal betale gildet, hvis
dette princip ikke mere ligger helt klart.

Nar dette er sagt, vil jeg gerne tilfgje,
at jeg ingenlunde er uforstdende overfor
de problemer, som en virkelig dumping kan
rejse for dansk gkonomi og dansk erhvervs-
liv. Jeg vil ikke pa forhind afvise mulig-
heden af en antidumpinglov, men det m§
ligge helt klart, hvad dumping er, og ad-
ministratioren af en sddan lov mé forega i
offentlighedens fulde lys og ikke henleegges
til udvalg eller nevn bag lukkede dere. .
Nér der, som det nu i denne tid er blevet
moderne, kreeves told, henvises der altid



