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[Anker Lau.]
gynder pa noget lignende som det, man nu
voldsomt har bebrejdet andre lande at de
gar, tvivler jeg pa, at vi kan blive taget helt
alvorligt ude, nar den hejterede skonomi-
og arbejdsminister neste gang kommer til
forhandling i Paris. Igvrigt var det srede
medlem hr. Jorgen Jorgensen (Lejre) ikke
tilfreds med min indflydelse i partiet pé
dette omride. Det kan jeg ikke fortenke
ham i, men vi har jo diskuteret told fer i
dag, og endnu er der ikke kommet noget
ud af det.

Iovrigt mener jeg, at vi burde samle alle
kreefterne om at gd videre med liberalise-
ringen, og nér vi sa har set virkningerne af
det, kan man altid diskutere, om der der-
efter er visse andre foranstaltninger, som
vil vere nedvendige. Men for tiden synes
jeg egentlig ikke, der foreligger nogen sewrlig
begrundelse derfor. Der er fuld beskeeftigelse;
det gar udmeerket, det gar si godt, at den
hgjterede minister har kunnet bekendtgere,
at der ikke er spor af krise i tekstilindustrien
for tiden.

‘Weikop: Den hgjteerede handelsminister
sagde, at man ikke havde fundet tidspunktet
inde til en tilbundsgdende revision af loven.
Ja, men de endringsforslag, vi har stillet,
betegner jo heller ikke nogen tilbunds-
géende revision af loven, det er forslag, der,
saledes som det er sagt tidligere, er i over-
ensstemmelse med forholdene i den tid, vi
nu lever i.

Den hejterede minister fremhevede, at
hun newrede ikke noget gnske om en @ndring
af Joven, og henviste til, at de tidligere kon-
servative ministre heller ikke havde gjort
det, og — siadan forstod jeg ministeren — s4
matte det jo veere rigtigt. Jeg kunne egentlig
fristes til at sporge: Vil den hejterede mini-
ster altid folge den tankegang? Betyder
dette, at ministeren ganske har afskrevet
Arbejderbeveagelsens Erhvervsrads henstil-
ling vedrgrende sendringer iloven? Det kunne
jeg godt lide at vide, for det var ganske
rart at f& en sadan erklering, serlig nar
den hojteerede minister henviser til, hvad
en konservativ minister tidligere har gjort.
Man kunne jo ogsi se lidt pd fremtiden.
Derfor stiller jeg altsd dette meget enkle
spergsmal: Vil det sige, at den henvendelse,
der er kommet fra Arbejderbeveegelsens Er-
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hvervsrdd, er ganske ude af den hejterede
ministers tanker — det var jo ganske inter-
essant at f& et svar herpé.

Det swrede medlem hr. Lars P. Jensen var
ogsd inde p& at tale om skrivelserne fra
Industrirddet og Arbejderbeveegelsens Iir-
hvervsrad. Det srede medlem neevnte ikke
henvendelserne fra andre organisationer —
handelsorganisationer, Grosserer-Societetet
og hvem det nu kan vere — som jo ogsa
havde en stilling til loven, og industriens
stilling var den, at man forsavidt enskede
visse befojelser taget ud af loven. Jeg be-
klager i virkeligheden, at det wrede medlem
hr. Lars P. Jensen ikke kan se, at der er
nogen forskel pd tiden nu i forhold til
1950—>51, men det skal jeg komme tilbage
til 1 mit svar til det erede medlem hr.
Jorgen. Jorgensen (Lejre).

Med hensyn til lovens administration
heevder det mrede medlem, at lovens tekst
ikke er afgerende; det afgerende er, hvordan
den administreres, og det, der sker nu, er,
hvad der har wvwmret coutume. Ja, men
vi m& vel komme ind pa, at det, der
er coutume, det lovimster man, sddan at
man — som jeg sagde allerede i mit forste
indleeg — af selve loven kan se, hvad man
ma, og hvad man ikke ma.

Jeg er meget tilireds med, at det serede
medlem hr, Lars P. Jensen sa steerkt under-
stregede, at man ikke fra socialdemokratisk
side gnsker nye restriktioner og nye rati-
oneringer gennemfort; det sagde det wrede
medlem, og det tager jeg mig ad notam, for
jeg synes, det er en meget vigtig erklering.
Men nar denne erklwring er givet, kan jeg
heller ikke forstd, hvorfor der i selve loven
skal vere befgjelser til at gennemfere den
slags. Jeg synes, det serede medlem efter
denne udtalelse i og for sig udmerket
kunne tiltreede vore @ndringsforslag.

Det serede medlem mente, at ankensev-
nets sammensetning med dets repraesen-
tation for erhvervsorganisationer og andre
var betryggende, og han var i og for sig
enig med mig i, at det er sveert for en mini-
ster at gd imod et ankensvn. Men hvad er
det, vi foreslar? Vi foreslar jo ganske enkelt,
séledes som det er i alle retsforhold, at man,
nér en sag er afgjort ved en underinstans,
kan ga til en hojere instans. Det er en gan-
ske almindelig ting. Det kan méaske veere
praktisk under meget ekstraordinzere for-



