77 20/, 54: Abningsdebat.

[Aksel Moller.]
ormastelighed, nér jeg begynder med at
rkleere, at jeg 1 bund og grund er uenig med
em.

Hvis nu det hogje tings medlemmer og
lle, der har hert denne debat eller kommer
il at lese om den i de kommende dage,
rover pa at danne sig et helhedsindtryk af
e to ministres indleg, ma de nwermest fi
let indtryk, at det konservative folkepartis
olle i dansk politik er af et umadeligt om-
ang. Det vil méske endda — aktuelt —
t4 for flere af dem, som om de hgjterede
ninistre har prevet at tegne os som spillets
Ir. Gregory, som de ansvarlige for, at der
1ar mattet handles ilde med forsvarssagen,
om ansvarlige for, at valutakrisen ikke har
cunnet loses, og som ansvarlige for, at folke-
tyret er pd ve] mod sin gdelwggelse. Det
rar jo, hvad de hejteerede ministre havde i
leres taler i formiddags.

Jeg tror, at vi straks overfor den danske
ffentlighed skal dementere denne fremstil-
ing og denne opfattelse. Det kan neppe
have vaeret de hejterede ministres mening
1t tillegge det konservative folkeparti en
54 stor og enestdende betydning. Regeringen
iror heller ikke selv pa det; men hvorfor
prover den si pa at fremstille det sidan?
Jeg kan ikke se rettere, end at det, der er
meningen dermed, er at f& ansvaret skubbet
s3 langt som muligh fra sig, og man er altsd
giet s langt 1 dette forseg, at det i virkelig-
heden har sveekket troveerdigheden af det.

Hvis man gennemgér de hgjterede mini-
stres taler, bliver der til syvende og sidst
egentlig kun een ting tilbage som acceptabel
forklaring p& den udvikling, der har fundet
sted, og det er, at den altid virkende og
altid levende selvopholdelsesdrift har spillet
en afgorende rolle ved valget af de politiske
midler og af den udvej, regeringen har sggt
for sine vanskeligheder. Den har si ganske
utvivlsoms segt at klare sine vanskeligheder,
som opstod, da valutakrisen blev tydelig og
métte bekeempes, ved at opgive veesentlige
dele af forsvaret til fordel for en taktik, der
gik ud pa at f4 radikal stette til de bestrae-
belser, regeringen snskede at fore ud i livet
til imodegdelse af valutakrisen. Men nu
fremstiller man det altsd, som om det er det
konservative folkeparti, der har svigtet for-
svarets interesser, og den troleshed, vi har
lagt for dagen, finder man i, at vi negtede
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at deltage i kriseforhandlingerne om valu-
taen for derved at opnd valg. Jeg har aldrig
i mit liv veeret ude for si magelgs dristigt
et forseg pa at gere sort til hvids.

Lad os da nu se lidt p4 kendsgerningerne.
Det er aldeles klart, at for det konservative
folkepartis politik er forsvarsspergsmélets
forsvarlige og effektive losning af den
allerstorste betydning — det kan den hgjt-
serede statsminister ikke vere i tvivl om,
og det burde den hejtwerede forsvarsminister
heller ikke kunne veere i tvivl om. (Forsvars-
minssteren [Rasmus Hansen]: Jo!). S& sent
som i gar aftes manifesterede det sig igen,
hvem der her i tinget sammen med den
heje regering udger den afgerende stette
for den wudenrigspolitik, Danmark forer.
Vi har stettet Danmarks Atlantpagtpolitik,
lige fra det gjeblik den hejterede stats-
minister — som dengang bar det samme
navn, som han ger nu — gennemforte til-
slutningen til Atlantpagtpolitikken. Vi har
ps intet tidspunkt undladt at stette de
bevillingsforslag, som var nedvendige for,
at forsvaret kunne opbygges i fuldsteendig
overensstemmelse med denne udenrigspoli-
tik, Ingen af de hojteerede ministre er
nogensinde giet forgamves til os, nir deb
gjaldt om at f4 gennemfort de nedvendige
bevillinger til forsvaret.

Den hgjterede forsvarsminister mé have
veret genstand for en eller anden idé-
forskydning. Han sagde i dag i sin tale
(sp. 327):

,Men venstre og de konservative har
jo hidtil negtet at bevilge si meget som
en gre til den nuveerende regering, og de
konservative har som neevnt abenlyst
erkendt, at forsvaret ikke var undtaget
herfra.”

Hvor i alverden har den hgjteerede for-
svarsminister den opfattelse fra? Hvor
star det skrevet? Hvem har sagt det?
Vi har sagt, at som middel til beksempelse
af valutakrisen gnsker vi ikke at give denne
regering nogen midler. Det har vi sagt;
men vi har aldrig i livet udtalt, at vi ikke
ville bevilge, hvad der var nedvendigt for
forsvaret. Det ville veere meget interessant
for os at fa at vide, hvorpa forsvarsministe-
ren begrunder denne pastand.

Denne positive indstilling overfor bevil-
linger til forsvaret har vi anlagt overfor
skiftende regeringer i hele vor politiske



