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. [Tholstrup.]

frifundet for spirituskersel, til trods for at
spiritusproven viste, at de var pavirkede —
ifolge ,,Berlingske Tidende“ for torsdag den
7. oktober i ar.

Det er meget vigtigh, at offentligheden
har den rigtige forstéelse af, hvilket alvor-
ligt problem dette er. At swtte sig til rattet
i spirituspavirket tilstand, enten det er lidt
eller meget, eller selvom det, som nwvnt i
omtalte avisartikel, er i ganske let grad, er
forkasteligt, og en avisomtale som den nevn-
te kan bevirke, at lmserne tror: nd, nu skal
der ikke leengere tages sd hardt pa os, nu
kan vi godt tage en ekstra bajer, inden vi
korer ud nwmste gang. Det indtryk vil jeg
meget nodigt have skal feestne sig, tvert-
imod; jeg er tilheenger af den sterst mulige
sikkerhed pa vejene og derfor af det mindst
mulige forbrug af spiritus i forbindelse med
motorkersel. Derfor ber det veere klart for
offentligheden og ber klart udtrykkes gen-
nem de organer, som betjener offentlig-
heden, at det stadig er en alvorlig sag at
fore motorkeretgj 1 spirituspavirket til-
stand, og at det ikke er noget, man slipper
let fra. ‘

Justitsministeren (Hans Hekkerup): 1

anledning af det serede medlems spergsmal

vil jeg gerne svare, at jeg er ganske enig i,
at det ville vere beteenkeligh, hvis der var
blevet indfort en mildere kurs i disse straffe-
sager. Mig bekendt er der imidlertid intet,
der tyder p4, at dette skulle veere tilfeeldet.
- Domstolene har gennem flere &r fulgt en

fast praksis i disse sager bdde med hensyn
til udmaling af frihedsstraffens lengde og
med hensyn til varigheden af frakendelse af
forerbeviset. I denne praksis er der ikke
sket nogen @ndring i de senere 4r.

Nu forstod jeg pa det serede medlem, at
spergsmalet navnlig sigtede til et par sager,
der i de seneste dage har veeret omtalt i
pressen, og som ved underretten er faldet
ud til frifindelse af den pégeeldende motor-
forer. Jeg har undersegt baggrunden for
disse domme, og jeg kan sige til det wrede
medlem, at dommene ikke er udtryk for
en mildere kurs. Forholdet er blot det, at
retten ikke har fundet det tilstreekkelig
bevist, at de tiltalte p& grund af nydelse
af spiritus har veeret ude af stand til at fore
motorkerets] pd betryggende maéde.

I begge tilfeelde 14 sagen siledes, at rets-
leegerddet ikke ~har kunnet tiltreede den
underspgende leeges sken, idet den kliniske
liegeunderspgelse efter radets opfattelse
ikke gav tilstreekkeligt grundlag for at
antage, at motorforeren pd tidspunktet
for lsgeundersogelsen havde veeret pavirket
af spiritus. Samtidig var den del af rets-
leegerddets udtalelse, der bygger pa alko-
holkoncentrationen i blodet, ikke af et
sddant indhold, at de to domstole mente
at kunne anse det for bevist, at den pigel-
dende p& grund af spiritusnydelse var ude
af stand til at fore motorkerete] pa betryg-
gende made. ,

Som det wrede medlem vil kunne forsti,

| kan jeg ikke udtale mig om bevisbedsm-

melsen i konkrete sager. Man mé jo imid-
lertid erindre, at der her som i alle andre
straffesager gelder den regel, at enhver
rimelig tvivl om, hvorvidt lovens betingel-
ser for domfeldelse er opfyldt, ber komme
den tiltalte tilgode.

Tholstrup: Jeg takker for den fyldest-
gorende besvarelse, men ordet retslege-
radet giver mig anledning til at komme
frem og stille et tillegssporgsmal. Det
gar ud pa, om ikke retsleegeradets sammen-
seetning treenger til at revideres. Gang pé
gang ser man, at netop retsleegeradet har
taget en stilling, der tyder pé, at det synes,
der skal temmelig meget til, ferend man
kan kaldes for pévirket.

Jeg vil gerne i den forbindelse nevne en
ulykke, der skete for et &rs tid siden.
I dette tilfeelde kunne man ikke fore bevis
for spiritusindholdet i blodet, fordi ved-
kommende, der havde forvoldt ulykken,
var stukket af, og der pa det tidspunkt,
hvor han blev fanget af politiet, var géet
for lang tid, siden spiritusen var nydt.
Nu har man det modsatte tilfeelde. Man har
her to tiltalte, p4 hvem man har taget
spirituspreve. I det ene tilfeelde siger rets-
leegeradet, at man kan ikke skenne efter
de oplysninger, der er givet, om den pageel-
dende har faet for meget, fordi man ikke
har kunnet bevise et tilstreekkeligt antal
af ,genstande”, og fordi man ikke har
faet taget prove. I det andet tilfelde har
man faet taget preve, og her gwmlder igen,
hvad retsleegeradet kommer til. Mon ikke
vi skulle se idt pa, om ikke dette retslege-



