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[Poul Hansen (Kalundborg).]
nonopoldannelse, handelsaftaler og andre
ftaler og neutraliseret konkurrence. Jeg
eser ogsd denne betenkning som en be-
reftelse pd nedvendigheden af en lovgiv-
ing som den, vi her behandler, og jeg leser
len som et nyt tegn pa den e]endommehge
nodsetning, man kan finde mellem de
amme kredses — jeg havde newer sagt:
fficielle hyldest og lovsang til den frie kon-
currence og samtidig de faktiske bestrabel-
ser for at swtte den samme frie konkurrence
1d af spillet. Jeg vil altsd gerne henlede op-
nerksomheden pa disse ting, som vel ogsa
nd indgd i overvejelserne i det udvalgsar-
ejde, som skal finde sted.

Mit parti kunne, da den hejterede han-
lelsministers lovforslag i sidste folketingsr
rar til forste behandling, give det fuld til-
lutning, og det kan vi naturligvis ogsd ved
lenne lejlighed. Hvad der hidtil er kommet
rem under udvalgsarbejdet, kan méske nok
ive anledning til klargerende endringer
redrorende forskellige enkeltheder, men der
r ikke fremkommet noget, som kan fi os
il at fravige den opfattelse, at lovforslagets
1ovedprincipper er rigtige; det materiale,
ler hidtil er kommet frem for os, har tveert-
mod veeret en bekreaftelse pé, at dlsse hoved-
orincipper ber gennemfares.

Med disse bemeerkninger skal jeg anbe-
ale lovforslaget til fortsat velvillig udvalgs-
rehandling.

Thorkil Kristensen: Der er ingen grund
il i dag at gentage den principielle debat,
7i havde her ved lovforslagets forste be-
1andling i fjor — jeg tillader mig at henvise
il de bemeerkninger, jeg dengang fremsatte.

Siden da har vi i udvalget foretaget en
rundig gennemgang af lovforslaget. P4
yrundlag heraf har vi stillet en lang reekke
sporgsmél til den hejterede handelsmini-
ster; vi har ogsa fdet svar pd disse spergs-
nal, og ved folketingsirets udgang var vi
feerd med at gennemga disse besvarelser.
Nér vi er feerdige med det, er det tanken, at
/i skal have et samrdd med den hgjterede
1andelsminister, og for vi har haft dette
samrad, er det formentlig ikke muligt at gd
- enkeltheder med hensyn til bedemmelsen
if de erfaringer, vi har indhestet i den tid,
1dvalget har siddet. Jeg tror, vi ved dette
amrad bl. a. kan f4 belyst bade den prak-
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sis, priskontrollen hidtil har fulgt, og den
praksis, det er tanken at det nye monopol-
tilsyn skal felge efter gennemforelsen af den
lov, som kommer ud af vore forhandlinger.
Jeg finder anledning til igen at understrege,
at uanset hvilken ordlyd de enkelte para-
graffer matte £4 tilsidst, kan der ikke veare
tvivl om, at den praksis, som de pdgeldende
kontrolmyndigheder gennemforer, i virke-
ligheden i mange tilfwlde er fuldt s& vigtig
som selve lovforslagets tekst; det felger jo
af, at s4 mange af de afgerelser, der skal
treeffes, er af skensmessig karakter, hvorved
lovens praktisering far en meget stor betyd-
ning.

Jeg skal ikke g8 meget ind p4 de oplys-
ninger, vi har faet, men vil, som den srede
socialdemokratiske ordferer, henvise til den
udsendte beretning med det meget store
materiale.

Det forekommer mig, at det, som, vi ved-
rerende et vighigh spergsmal, nemlig dom-
stolenes provelsesret, har fiet at vide — jeg
teenker her navnlig pé professor Poul Ander-
sens responsum. — tyder pé, at det var rig-
tigt, nar vi i fjor havde den opfattelse, at
den begransning af prevelsesretten, som er
fastsat 1 § 19, stk. 6, ikke er holdbar eller
realistisk. Det ma sikkert — som professor
Poul Andersen siger — veere domstolene selv,
der drager greensen for deres provelsesret,
idet man ikke kan drage nogen skarp skille-
linie mellem retssporgsmal og skensspergs-
mal. Det mest afgorende problem i denne
lovgivning er imidlertid sikkert, om man,
saledes som det er foresldet for visse om-
riader, skal gd over til, at aftaler principielt
er forbudt, medens de ved dispensation kan
blive tilladt i visse tilfeelde. Det er jo det
omvendte af det grundprincip, man har i
dag, hvor aftaler principielt er tilladt, men
hvor der kan gribes ind, ndr de skennes at
veere skadelige i henhold til lovens kriterier.
Det forekommer mig ikke, at det gennem det
materiale, vi hidtil har fiet, er godtgjort,
at det skulle veere pakraovet pd alle de om-
rider, hvor det er foresldet, at gd over til
forbud som en principiel grundregel. M4
jeg specielt om eksklusivaftaler o. lign., som
er behandlet i loviorslagets § 10, sige, at det
materiale, vi har fiet, efter min mening
tyder p4, at domstolene pé dette punkt kan
komme ret langt ved at anvende almindelige
retsgrundsstninger. Det er jo i sig selv veaer-



