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[Aksel Moller.]
og dette flertals tilstedeveerelse er naturlig-
vis ogsa afgerende for hans forbliven. Men
den hojterede statsminister foler sig aben-
bart Jidt ensom i dette selskab, skent det
egentlig giver ham alt tilstraekkeligt til at
klare sig parlamentarisk.

Den hgjterede statsminister gjorde 1 en
tale sendag den 3. oktober til socialdemo-
kratiets hovedbestyrelse en raekke bemsrk-
ninger om dette. Han lokkede for opposi-
tionen, ja, segte endda at koste den i sin
favn; og nér han gjorde det, hvad er hans ord
da bestemt af? Kr de bestemt af sengstelse
for ikke at have det fornedne flertal? Nej,
de er bestemt af sengstelse for ikke at komme
til at dele ansvaret for en situation, han ikke
behersker, ogsd med oppositionspartierne.
Dette kom smukkest frem i den hajt-
erede statsministers &bningstale forleden
dag i det heje ting, da han formulerede
den maksime, at regering og folketing har
et fwlles ansvar. Jeg skal ikke bestride, at
den hgjterede statsminister har ret i, at
det 1ikke blot er regeringen, men ogsé
folketinget, der ma bmre ansvaret for be-
slutninger og for undladelser, men ordet
»folketing® skal dog vist her vejes pd en
finere veegt end den, den hejtmrede stats-
minister har haft til radighed ved den
pégeeldende lejlighed. Vi lever jo under det
parlamentariske system, og det betyder, at
det er flertallet 1 folketinget, som, i det
gjeblik det beskytter en regering overfor
oppositionen, patager sig ansvaret for rege-
ringens politik pa folketingets vegne. An-
derledes kan det ikke forstas; det er jo
meningen med hele vor grundlov, og derfor
har enhver betragtning, som gar ud pa at
paleegge oppositionen en pligt til at sikre
en regering, som den har udtalt mistillid
til,- intet med vor grundlov eller vor stats-
skik at gore, for af den folger, at oppositio-
nen er udstyret med et selvsteendigt ansvar,
og det ville naturligvis ikke veere rimeligt,
om nogen tvang den til at veere trolgs over-
for dette ansvar. Der findes til syvende og
sidst ingen andre end veelgerne, der kan
demme flertal og mindretal imellem. Vi for
vort vedkommende har klart sagt, at vi
var rede til at underkaste os velgernes dom.
En appel til veelgerne er jo stadigvek en
udvej for regeringen; for os andre kan det

blive vanskeligt at fd lejlighed il at rejse
kravet pany; men ndr regeringen igen —
sadan gar jeg ud fra at vi skal forstd den
hojteerede statsministers dbningstale — an-
moder os om at tage stilling til sin valuta-
politik, vil denne mulighed atter veere til-
stede for os. Hvornar det skal ske, afhenger
af den hgje regerings bedommelse af den
valutariske udvikling; men hvis det er dens
alvorlige mening, at de love, indeholdende
befojelser og besparelser, som flertallet
har udstyret den med, ikke er tilstreekke-
lige, vil regeringen kun have en stakket
frist, for den pany mi mede det heje ting
angaende denne sag.

Om selve malsetningen er vi ganske enige.
Det er ikke den hgjtwrede statsministers
personlige ejendomsret, nir han i sin ab-
ningstale opstiller malet for den skonomiske
politik séledes: at sikre kronens wvserdi,
fastholde hej produktion og beskeeftigelse
og fjerne tendensen til skonomisk uligeveaegt
og valutaunderskud. Hvem i alverden vil
bensgte, at disse mal er vi feelles om?

Det er, ndr vi kommer til forstielsen af
arsagerne til valutakrisen — og dermed til
valg af midler til dens bekempelse — at
uenigheden imellem os kommer frem. Vi har
fornylig droftet alt dette i det haje ting, og
jeg pegede dengang pé, at efter min opfat-
telse er den forste forudsstning for at ni
disse mal, at landets pengepolitik holdes i
orden; men orden i landets pengepolitik kan
man ikke f&4, medmindre man lader under-
skuddet pa valutabalancen f8 lov til tilsva-
rende at formindske den meengde kroner,
som stér til befolkningens ridighed. Néar
folket eller landet pa et givet tidspunkt ind-
lader sig pd en import, der er storre, end at
den kan betales af den aktuelle eksport og
andre lgbende indteegter 1 fremmed valuta,
md underskuddet fore til en afdempning af
investeringsopgaverne; og hvis der er tale
om en mere langvarig tendens til gget mis-
forhold mellem landets udgifter og indteeg-
ter, kan forbrugets omfang naturligvis ikke
forblive ubergrt — s& sandt som man ikke
kan spise kagen og dog have den i behold.

Det er pa det pengepolitiske omrade, re-
geringen forst og fremmest har svigtet, og
nér jeg nevner det igen ved denne lejlig-
hed, er det, fordi der er faldet udtalelser fra
den hgjterede statsminister, som viser, at



