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nr, 188 af 20. m&] 1933 om kommunale ejendoms-
skatter. -

Til stk. 3. Bestemmelsen er i overensstemmelse'
med hidtidig- praksis og ma igvrigh ses i sammen-
heeng med bestemmelserne i § 51, stk. 3, hvorefteij
der i tilfelde, hvor en ejendom er delvis jordrente-
pligtig, kun skal foretages beregning af afgifts-
pligtig grundstigning for den del af ejendommen,
hvoraf der ikke svares jordrente.

Til ‘stk. 4.. Medens fordeling i de i stk. 1—3
naevnte tilfzelde skal foretages af vurderingsradet
uden begering, skal vurderingsridet i de i stk. 4
nevnte tilfelde kun foretage fordeling, nar bege-
ring herom er fremsat, og de forngdne oplysninger

er meddelt. I praksis er sidan fordeling efter bege-

ring blevet forctaget, ndr brugeren af en del. af
en ejendom skal svare skatterne af den pageldende
del af ejendommen, og nir en ejendom af ved-
kommende kommunalbestyrelse er blevet delvis
fritaget for skat til kommunen. Det foreslis nu,
at der gives en almindelig regel om foretagelse af
fordeling efter begzring i alle tilfwlde, hvor lov-
givningen forudsstier foreta,get fordeling. ’

Det bemgerkes, at der ved fordeling af Vurderings- i

summer ikke er sporgsmél om answttelse af de
forskelhge dele som selvstaendlge e]endomme, men

kun om en fastsettelse af, hvorledes den for e]en-‘ '

dommen ansatte grundvaerdi med fradrag, eventuelt

ejendomsveerdien, forde]el sig pa de forske]hge dele‘

af e]endommen

Til § 34.

Til stk. 1. At vurderingsrddene er pligtige til at
medvirke ved revisionen af vurderingerne og til at
afgive erkleringer, har ogss hidtil veret antaget.
Man har fundet.det rettest at dette udtrykkelig
fastssettes i loven.

“Til stk. 2. Ny er bestemmelsen istk. 2 om, ati
tilfzelde, hvor vurderingsradets pligh til at afgive

erklering ikke er hjemlet i serlig lov, skal tvivls-

sporgsmal om pligtens omfang afgeres af finans-
ministeren. Man har fundet det rimeligt, at finans-
ministeren i samme tilfzelde, hvor omstendighederne

taler derfor, kan bestemme, at der af den myndig- |
hed, der forlanger erklmringen, skal erlmgges et |
" er holdt mere almindeligt end de tilsvarende. regler
- 1§ 10, stk. 5 og 6, i loven af 7. august 1922 ud fre

vederlag til vurderingsradet, og fastsaatte storrelsen
af vederlaget. : : :

Til § 38.

Til stk. 1. De foresldede regler om, hv1lke op-
lysninger der skal gives i de skemaer, der skal ud-
fyldes til brug ved vurderingen, svarer i alt ve-
sentligt til reglerne herom i § 11, stk: 1, i loven af
7. august 1922. I forslaget er udgfiet oplysninger
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om besmtning og inventar. Oplysning. om sidste
kpb og sidste lanevurdering skal efter forslaget kun
gives for 10 ir tilbage, medens der. efter de nugzl-
dende regler skal gives oplysning om sidste keb 20
ar tilbage og om sidste linevurdering’uden_ tids-
begraensning. P4 den anden side. gkal der. efter
forslaget gives oplysning. om. de til ejendommen
knyttede rettigheder, samt i tilfselde af nybygning,
til- eller ombygning omkostningerne. herved, me-
dens der ikke nu er foreskrevet oplysning herom.

Til stk. 2. Den almindelige frist for ejerens afle-
vering af skemaet i udfyldt og underskrevet stand
er nu 14 dage. Det foreslds fastsat, at fristen skal
veere mindst 14 dage, ligesom der foreslis givet
vurderingsridet bemyndigelse til at forleenge fri-
sten, ndr omstendighederne taler derfor.

Til stk. 3. I § 11, stk. 3, i loven .af 7. august
1922 bestemmes det, at, ,,for undladelse af pa op-
fordring at meddele .de nedvendige oplysninger
eller for forsatlig meddelelse af urigtige oplysninger
straffes. ejeren med bgde ikke under.20 kr., :der
ikendes af skyldridet under appel til overskyld:
rddet (nu.landsskatteretten) og tilfalder kommu-
nens, kasse“. Denne: bestemmelse findes ikke hen-
sigtsmeessig. | Der ber formentlig i vurderingsloven

-alene gives seerlige regler om bgde for undladelse:

af rettidig aflevering af beharigt. udfyldt og under-
skrevet skema, medens spergsmilet om. straf for

- afgivelse af urigtige oplysninger, i skemaet eller

ved anden lejlighed, formentlig m& afgeres efter
straffelovens regler (§§ 162 og 163 i lov nr. 126 af
15. april 1930). I forslaget seettes baden for fristens
overskridelse: til 10—200 kr.,- hvorhos det bestem-
mes, at der skal gives ejeren en ny frist, hvis over-
siddelse skal medfere fornyet bedepileg. Bode-
palegget, der skal gives af vurderingsradet, skal af

_ejeren, kunne indbringes. for skyldridet og derefter

for ligningsradet, der tillige helt eller delvis skal
kunne eftergive baden. Bederne ber i lighed med,
hvad der ellers er tilfeeldet i sidanne.forhold, 6il-
falde statskassen.

, T11 § 39 :
Tﬂ stk 1. De her foreslaedo regler om, hvor- '
ledes vurderingsradet skal g& frem ved vurderingen,

den betragtning, at det -efter ligningsridets - op-
rettelse er dettes opgave at tage bestemmelse om .
den nwmrmere fremgangsmade ved vurderingen.
Forsividt de nwmvnte- bestemmelser i loven af 7.
august 1922 :mulig kunne opfattes som et udtryk
for, at vurderingsformanden ,ikke, mé, beskeftige
sig med ansmttelsen af de enkelte ejendomme,



