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at palegge nevnet nogen pligh til andet end til at
overveje henvendelser fra de beskwftigedes side.

Man har anset det for vigtigt, at nevnet ved
siden af dets vejledende og maglende virksomhed
gver en almindelig oplysende og undersggende
virksomhed med det formal at fremme udbredelsen
af udbyttedelingsordninger.

Til §§ 4—6.

Disse paragraffer tjener til gennem en mindre
skattenedsattelse at stimulere aktieselskaber til at
indfere udbyttedelingsordninger. Da en skattened-
settelse af denne art i personligt ansvarlige firmaer
vil kunne fore til, at indehaverne ikke vil blive be-
skattet af det fulde belgb, der af arets resultat
stilles til rddighed for dem til forbrug, og en sidan
ordning m§ anses for stgdende, har man ikke
ment at kunne foresld speciel skattenedseettelse for
sddanne virksomheder. Takket vare den delvise
dobbeltbeskatning af den indkomst, der flyder fra
aktieselskaber, gor den samme betenkelighed sig
ikke geeldende for disses vedkommende.

Til § 4.

Det ma anses for rigtigst, at denne seerlige skatte-
massige begunstigelse alene tildeles sidanne virk-
somheder, som gennemforer udbyttedelingsordnin-
ger af en mere stabil karakter. Ogsé for at hindre,
at belpb i strid med lovens hensigt anmeldes som
berettigende til skattenedswettelse, anfores i denne
paragraf en rmkke betingelser, som mé vere op-
fyldt, for at en ordning kan -berettige til skatte-
nedseettelse. Bestemmelsen i punkt 2 skal tjene

til at sikre mod misbrug i familieaktieselskaber.
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Til § 5.

Selvom skattenedsettelsen swttes i forhold til
det som led i udbyttedelingsordningen udbetalte
belab og der siledes ikke er skattemeessige beteenke-
ligheder ved ordninger, hvorefter kun smé belsb
kan komme til udbetaling, har man dog fundet,
at den specielle skattenedswmttelse kun ber tildeles
virksomheder, der i alt fald i gode ar vil udbetale
ikke helt ubetydelige belgb. P& den anden side
har man ment, at man burde kunne godkende ord-
ninger med meget forskellige regler for udbyttets
fordeling og har derfor ikke villet foresld steerkere
praciserede regler end de i denne paragraf nmvnte,
hvorved nwevnet settes i stand til at afvise god-
kendelsen i de tilfeelde, hvor navnet skenner, at
der foreligger et misforhold mellem et aktieselskabs
indkomst og de belgb, der af selskabet udbetales i
udbytteandel.

Til § 6.

Bestemmelsen betyder, at de swrligt godkendte
aktieselskaber vil f& en yderligere mindre skatte-
lettelse derved, at de fritages for at betale aktie-
selskabsskat af et belsb pd 14 af det belgb, der
enten udbetales til de beskaftigede som udbytte-
andel eller endeligt henlegges som ejet af de be-
skeftigede. Det bemrkes, at velfzerdsforanstalt-
ninger igvrigt, jir. § 3, ikke er medtaget her.

Til § 7.

Medens selve den é&rlige regnskabsmsessige un-
dersagelse naturligt foretages af skattemyndig-
hederne, har man fundet det rigtigt, at spergsmalet,
om en udgiftsart berettiger til fradrag m. m., hvil-
ken afgerelse m4 treeffes pd grundlag af et studium
af udbyttedelingsordningens vedteegter, henlegges
til nevnet.




