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‘De foresldede bestemmelser om adgangen’ til
undervisning efter kI: 18 er ensartede, hvadenten

det drejer sig om tiden inden 8-ars fristens udlgb, -

eller der er tale om en dispensation efter fristens ud-
lob. I begge tilfwlde skal undervisningen igvrigt i
overensstemmelse med § 12, stk. 3, 1. pkt., i den
gxldende lov slutte senest k1. 20, jfr. forslagets 3. og
4. pkt. For handelsskolernes vedkommende har det
ikke veeret ngdvendigt at udnytte mulighederne for

at spge tilladelse til undervisning efter k1, 20, og der -

er derfor ikke for handelsskolernes vedkommende i
forslaget &bnet mulighed for at udstrekke under-
visningen udover kl. 20. Derimod er det under hen-
syn til, at det gennem &rene har vwret nedvendigt
ab give en reekke tekniske skoler tilladelse til at under-
vise ‘efter kl. 20, foresldet, at undervisningen for
‘héndvarksfagenes vedkommende-i de tilfzelde; hvor
aftenundervisning efter forsliget kan finde sted,
uden yderligere tilladelse kan udstraekkes til k1. 21.
Der er herved &bnet mulighed for, at de. tekniske

‘gkoler af hensyn til leerlingene og lmrerne kan |

“koncentrere undervisningen pé faerre aftener om
ugen, men det er efter forslaget en ufravigelig
betingelge for'at udstraekke undervisningen udover
kL 20, at den ikke:finder sted mere end 8 aftener
ugenthg

“Det er i forslagets stk. 3, 5. pkt., fundet na,turhgt
at fastsla, at en lerling ved enhver form for.under-
“visning om’ aftenen, d: v. s. en undervisning, der
udstraekkes efter kl. 18;:uden lenafkortning har
krav pi forneden frihed til spisning, omk]aedn.mg
‘og lignende inden skoletiden. -

I forslagets stk. 3, 6. pkt., opretholdes princippet

om,-at en lerling uden lonfradrag skal deltage i -

undervisningen, uanset at denne liggerv inden for
normal arbejdstid. - :
"Sporgsmal om eventuel kompensa.tlon for den i

anledning af lerlingens deltagelse i dagundervis- -

ning skete faktiske afkortning af lwretiden pd
lerestedet forudseettes lost i-de i henhold til forsla-
gets § 3 af vedkommende faglige udvalg fastsatte
‘leeretidsregler. ‘Det samme gwlder spergsmalet om
eventuel - afkortning af den samlede lwmretid pa
grund ‘af eventuel forskoling og anden supplering
-pé skole af den praktiske uddannelse.

Med hensyn til bestemmelserne i den gwmldende
lov om begransninger i lerlingenes samlede arbejds-
og skoletid henvises til forslagets § 14 og'bemaerk-
ningerne’ hertil.

‘Efter forslagets stk. 4, 1. pkt., er laerhngen ikke
‘pligtig, men-har"vel adgang til at deltage i-den
‘anordhede ' undervisning under sin lovmmssige
ferie fra leerestedet. Der vil neppe gore sig vasentlige
betenkeligheder ‘geldende ved,: at -ferien lmegges
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pé eb sidant tidspunkt, at lerlingen derved ikke
kommer til at deltage i nogle enkelte undervisnings-
timer, hvorved bemerkes, at man allerede under
den geweldende lov gennemghende i praksis lader
lerlingene veere fri for at ga i skole i deres ferie;
det drejer sig dog navnlig om den tredie ferieuge,
der kan legges uden for ferieperioden, medens
ferie, der gives i ferieperioden, oftest vil falde
uden for undervisningsperioden. Det m4 anses for at
veere i strid med leeremesterens pligt ifelge forslagets
stk.' 1'%il at holde lwmrlingen til at deltage i den
anordnede undervisning, abt ferien legges ps et

‘tidspunkt, der medfgrer, at leerlingen hindres i at

folge undervisningen i et ikke uvaesentligh omfang.

I henhold til forslagets stk. 4, 2. pkt., .er der
dbnet mulighed for i ganske sarlige tilfelde, f. eks.
ved dokumenteret alvorlig sygdom, der ikke. hind-
rer deltagelse i den praktiske oplaermg, at dJspensere
fra, undervisningspligten.

Forslagets stk. § svarer til den gaeldende lov.

" Det foreslss i sth. 6, at staten efter nzrmere
fastsatte regler udreder lwerlingenes befordrings-
udgifter i anledning af deltagelse i undervisningen.
Grunden hertil er, at enhver lmremester: efter for-
slagets stk. 1 er pligtig at lade leerlingen deltage i

undervisningen uanset afstanden il vedkommende

gkole, at denne afstand ved en centralskoleordning
kan medfere ikke uveesentlige befordringsudgifter,
og at forslaget vil modvirke, at en leremester, hvis
virksomhed ligger lengere fra en -skole, bliver

pafert flere udgifter end en nzrmereboende lxre-

mester og derfor kunne overveje ikke at antage leer-
linge. Statens udredning af befordringsudgifter er

tenkt begrenset til tilfaelde, hvor lerlingen skal

folge undervisningen pé en skole, der ikke ligger ved
leerestedet eller — hvis lerlingen regelmessigh
kommer derfra — ved hjemstedet.

Lxremesteren skal efter forslaget fremdeles
betale undervisningen samt de fornedne rekvisitter
og undervisningsmaterialer, jfr. § 4, stk. 3.

Forslagets stk. 7 er, bortset fra en mindre redak-

‘tionel sndring, enslydende med den gazldende lov.

Til § 14.

De i arbejderbeskyttelseslovgivningen (lovene
nr. 226 af 11. juni 1954 om almindelig arbejder-
beskyttelse og nr. 227 af samme dato om arbejder-
beskyttelse inden for handels- og kontorvirksomhed)
indeholdte arbejdstidsregler gwlder for alle per-
soner ‘under 18 &r, herunder ogsd lerlinge. Under
hensyn til, at leretiden som regel strakker sig ud
over debt 18. 4r, har man ment, at der i lerlinge-
loven som hidtil bor fastsmttes seerlige. regler: om
leerlinges arbejdstid.



