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Bilag 20.

Mingsteriet for handel, industri og sofart.

Under henvisning til ministeriets skrivelse
at 3. august d. 4., hvori Centralforeningen
foresporges, om vi métte finde anledning

til at fremkomme med bemarkninger til

anden del af den af Kommissionen af 1947
angéende Alkoholsporgsmalet afgivne be-
teenkning, skal vi herved tillade os at anfare
folgende: :

1) ad betenkningens side 9—13.
Skerpelse af beverterlovens § 33, stk. 2
(veertens ansvar).

Idet vi henviser til beteenkningens side 12,
hvor kommissionens flertal finder det rettest
at foresld optaget en bestemmelse i loven
gdende ud pa at legge et selvsteendigt ansvar
pé& veerten, forsavidt angdr sivel udskenk-
ning for berusede som udskenkning for
personer, der ikke er fyldt og heller ikke kan-
antages at véere fyldt 18 dr, m4 vi protestere
imod, at en sidan kategorisk bestemmelse
gennemfores, ‘

Vi henviser til den af kommissionens
mindretal afgivne betenkning (side 12 f.n.),
ligesom vi henviser til, at Kgbenhavns
magistrat er imod, at der palegges en
bevillingshaver et ubetinget objektivt ansvar
(side 11), idet der ad anden vej mé kunne
skabes garanti for, -at bevillingshaverne
forer et effektivt tilsyn med, at loven ikke
overtreedes pa dette punkt.

Selv politidirektoren udtaler i sin ind-
beretning til kommissionen (side 11), at
handhevelsen af et objektivt strafansvar i
almindelighed strider imod anerkendte straf-
feretlige principper — men kommer trods
dette efter en — efter vor opfattelse —
svag motivering til det modsatte resultat.

Vi mé indtage det standpunkt, at man
kun ber straffe en restaurater for over-
treedelse af § 33, stk. 2, nar der direkte fore-
ligger skyld eller medskyld, eller der kan
konstateres manglende instruks til per-
sonalet. '

I en virksomhed, hvor der besksftiges

- et stort serveringspersonale, ville det ramme

ganske urimelig hérdt, dersom man kunne
gore et objektivt strafansvar gmldende
overfor restaurateren, nar han kunne doku-
mentere at have gjort, hvad der stod i
hans magt for at {4 serveringspersonalet
til at overholde lovens forskrifter.

Vi mener derfor, at den af hejesteret
dannede praksis er bade retfwrdig og tillige
forsvarlig set fra et samfundsmeessigh syns-
punkt — isser nir man tager i betragtning
det relativt meget lille antal overtredelser
af denne paragrafs bestemmelser, som
politiet har indberettet til kommissionen
om (side 10—11). _ :

Tenker man sig det objektive strafansvar
gennemfert, vil en restaurater faktisk veere
udsat for at blive domt i ethvert tilfelde af
tiltale fra politiets side for overtredelse af
§ 33, stk. 2, selv om han er uden egentlig
skyld, og en rakke domme i sidanne sager
vil miske kunne medfore vanskeligheder
ved fornyelse af denne restauraters bevilling
eller endog umuliggere en fornyelse — et
resultat, som m4 forekomme yderst stodende’
ud fra en retfeerdighedsbetragtning og tillige
katastrofalt for restaurateren, nir man
kender den juridisk spinkle baggrund for
domfzldelsen. En bestemmelse i den om-
handlede retning vil f& karakter af en und-
tagelseslovgivning for restauraterstanden. -



