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2) ad betænkningens side 19. 
Musiktilladelser. 

Centralforeningen kan fuldt ud tiltræde 
kommissionens flertals synspunkt om, at 
det overlades til politiet og kommunalbesty- 
relserne at føre kontrol med, at de givne 
tilladelser ikke misbruges. 

3) ad betænkningens side 21. 
Beskyttelse af "Hotel" navnet. 

Vi vil gerne så stærkt som muligt anbe- 
fale, at navnet 홢Hotel" opnår en beskyttelse 
i loven. Efter krigen har Danmark haft 
stærkt stigende turistindtægter hidrørende 
fra udlændinges besøg, og der er for os ingen 
tvivl om, at en beskyttelse af 홢Hotel" 
navnet vil være til betydelig gavn for Dan- 
mark som turistland, og tillige yde turisterne 
en garanti for, at de kan påregne et mindste- 
mål af bekvemmelighed, når de tager ind 
på et hotel. 

4) ad betænkningens side 35-37.  
Bevillingers gyldighedstid og indhold. 

Vi kan give fuld tilslutning til kommissio- 
nens flertals standpunkt om, at der ikke er 
anledning til at foreslå den nugældende 
regel om bevillingers gyldighedstid ændret. 

Der må stærkt advares imod at følge 
mindretallets forslag om, at bevillingernes 
gyldighedstid sættes til 5 år. 

Vi tør uden at overdrive påstå, at Dan- 
mark er forsynet med et betydeligt antal 
velindrettede og smukke restaurationer og 
cafeer, hvis lige vanskeligt findes i udlandet, 
men vi vil tro, at dersom man generelt 
fastsætter bevillingernes gyldighedstid til 
5 år, vil det i højeste grad komme til at 
gå ud over restaurationernes standard, 
idet bevillingshaveren simpelt hén ikke tør 
sætte sig for de udgifter, der er forbundet 
med lokalernes forsvarlige indretning og 
montering, dersom han kun har et kortere 
åremål at regne med til amortisation af de 
afholdte udgifter. 

Vi kan tillige give vor tilslutning til kom- 
missionens flertals indstilling om, at ud- 
stedelse af bevillinger og fornyelse af disse 
på kortere åremål samt meddelelser af 
bevillinger med et begrænset indhold bør 
meddeles af overbevillingsnævnet som hid- 
til, idet dette organ efter vor opfattelse 
skaber garanti for ensartede og retfærdige 
afgørelser. 

5) ad betænkningens side 41-43.  
Flytning af adkomst. 

Det har i al den tid, en beværterlovgiv- 
ning har eksisteret her i landet, været en 
fast regel, at en bevillingshaver i købstæ- 
derne (byområderne) har ret til at flytte 
sin bevilling til et andet godkendt lokale 
uden bevillingsnævnets samtykke; i be- 
tænkningen redegøres der for, hvilke argu- 
menter der taler for at bevare denne regel. 
Denne argumentation kan vi tiltræde. 

Vi må henstille, at man ikke, som fore- 
slået fra kommissionens side, forlader denne 
regel og kræver bevillingsnævnets samtykke 
til flytningen. Det hensyn, man vil tilgodese 
ved den foreslåede ændring, at forhindre en 
sammenklumpning af restaurationer på 
steder, hvor dette er mindre ønskeligt, vejer 
efter vor opfattelse ikke så tungt som hen- 
synet til at bevare lovgivningen uændret 
på dette punkt, idet en bevillingshaver kun 
i sjældne tilfælde vil foretage en omgående 
bevægelse ved først at sikre sig bevilling 
til en restaurant i et roligt bykvarter for 
derefter senere med forsæt at flytte sin 
bevilling til det mere odiøse område. 

6) ad betænkningens side 6 6 -  68. 
Bevillingsnævnenes sammensætning. 

I betænkningen er der redegjort for de 
synspunkter, der taler for og imod, at 
restauratører har sæde i de lokale bevillings- 
nævn. 

For centralforeningen har det altid været 
af stor betydning, at restauratørerne havde 
mulighed for at kunne blive indsat i bevil- 
lingsnævnene, idet vi er af den opfattelse, 
at det må være til gavn for nævnene, at 
også fagkundskaben er repræsenteret heri. 
Denne tankegang synes også at have støtte 
i den skete udvikling, idet erhvervet i 
forbindelse med kommunevalgene har op- 
nået repræsentation i ca. 35 bevillingsnævn. 
Ved sidste kommunevalg i foråret 1954 op- 
nåedes der repræsentation i yderligere et 
antal nævn. 

Idet vi tilslutter os den af kommissionens 
mindretal afgivne betænkning vedrørende 
dette spørgsmål, må vi protestere imod den 
af flertallet foreslåede ændring af den 
nugældende § 14, idet vi finder det både 
urimeligt og uheldigt, at den praksis, der 
gennem en lang årrække er skabt for, at 
restauratørerne kan få sæde i bevillings- 


