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med hensyn til de arveretlige forhold kan det an-
fores, at den legale arveret efter nutidens samfunds-
forhold mere er begrundet i det familiemaessige,
sociale livs- og interessefellesskab end i det. bio-
logiske slegtskab, og ved adoptionen skabes der
netop typisk et sidant fellesskab, medens forbin-
delsen til-den virkelige slegt ofte bliver afbrudt.
Det virker ubilligt, at et adoptivbarns foreldre skal
arve adoptivbarnet, efter at det er vokset op i adop-
tantens hjem, som om det var adoptantens eget
barn, og det kan volde den moder, der har bort-

adopteret sit barn uden for mgteskab, betydelig

skade, nir der mange &r senere bliver rettet hen-
vendelse til hende fra barnets dedsbo. Det kan ogsé
virke ubilligt, nir adoptivharnet skal arve de virke-
lige forecldre, som det ikke har haft forbindelse med
siden fedslen, pa lige fod med andre bern, der er op-
vokset hos forzldrene, og de vanskeligheder af psy-
kisk art, som adoptivbarnet kan komme ud for i an-

ledning af arvefaldet, kan veere meget store, siledes "

at fordelen ved at modtage arv star i steerkt misfor-
hold hertil. )

Tilsvarende betragtninger -har fert til, at der
i Norge ved lov af 24. maj 1935 blev indfert den
ordning, at en adoptant efter swerlig begwmring
i adoptionsbevillingen' kunne f& optaget en be-
stemmelse, hvorefter adoptivharnets - arveretlige
stilling i forhold til adoptanten og hans slegt blev,
som om det havde veret, hans eget barn, og hvor-
ved den arveretlige forbindelse med den virkelige
slegt blev afbrudt.. Det er fra Norge .oplyst, ab
denne nye adoptionsform anvendes i nasten alle til-
feelde. I 1950—51—52 blev der siledes i Norge
udferdiget 1022, 1183 og 1153 adoptionsbevil-
linger og heraf kun henholdsvis 28, 31 og 24 uden
de udvidede arveretlige virkninger.

Kommigsionens forslag om ved siden af den om-
talte form for adoption at indfere en anden form,
der i de arveretlige virkninger mere svarer til
geldende ret, motiveres med, at adoption med ud-
videde retsvirkninger vel ms antages normalt at
vare den rigtige lesning, nir der er tale om adop-
tion af spedbern, der ikke i forvejen har nogen
tilknytning til adoptanten, men i andre tilflde
ville det stride mod adoptantens gnske og barnets
tarv, dersom adoptionen medferte, at den arveret-
lige forbindelse mellem barnet og déts slegt blev
afbrudt. Dette ville efter kommissionens opfattelse
veere tilfzldet ved adoption ‘af sterre stedbern.

I disse tilfrelde er der efter-kommissionens opfat-
telse ‘ogsd sterke grunde, der taler for at give
adoptanten adgang til at forbeholde sig under-
holdsbidrag, ikke alene, som under den nuvserende
lov fra. faderen til et barn uden for mgteskab, men
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ogsd fra faderen til et sgtebarn og ikke alene fra
faderen, men ogsé fra moderen.

Justitsministeriet kan' tiltreede kommissionens
forslag om, at retsvirkningerne af adoptionen
endres, siledes at barnet i arveretlig og forser-
gelsesmeessig henseende stilles, som det var adop-
tantens eget barn. Ministeriet kan slutte sig til
den af kommissionen anferte argumentation og
legger navnhg vaegt pd erfaringen fra ordningens
virke i Norge, idet der efter ministeriets opfattelse
ikke er anledning til at tro, at stillingen til dette
sporgsmél skulle vere vasentlig anderledes i Dan-
mark, Detkan i den forbindelse nsevnes, at madre-
hjelpsinstitutionen overfor kommissionen har op-
]yst at personer, der henvender sig om adoption,

i reglen gir ud fra, at adoptionen har de retsvirk-
ninger, der efter loviorslaget tillegges den, og denne
oplysning stemmer ganske med ministeriets erfa-
ringer. Det kan derfor ikke antages, at den fore-
sliede wndring i retsvirkningerne vil medfere .
nogen vanskeligied med at finde hjem til bern,
der er uden pirerende, som kan tage sig af dem,
og det kan i den forbindelse nsmvnes, at antallet
af egnede hjem, fra hvilke der fremkommer gnske
om adoption af et barn, er langt sterre end an-
tallet af bern, der gnskes bortadopteret.

Efter justitsministeriets opfattelse ber derimod
kommissionens foislag om indferelse af en side-
ordnet form for adoption med andre retsvirkninger
kun tiltraedes, sifremt der er afgerende grunde,
der taler herfor. Det er ved udarbejdelsen af fa-
milieretlige love, deriblandt adoptionsloven, af
meget veesentlig betydninig, at reglerne fir en
sddan klarhed og enkelthed, at de let kan treenge
igenmem i den almindelige opfattelse. Reglerne
om de arveretlige virkninger af adoptionen har
hidtil i for ringe grad opfyldt dette krav. Fer
loven af 1923 var “virkningen afhmngig af bevil-
lingens indhold. 1923-loven medferte den forbed-
ring, at virkningen af adoptionen er fastsat i
loven, men de arveretlige virkninger kan varieres
ved optagelse af testationsforbehold i bevillingen.
(Gennemforelse af en ny adoptionslov med to seet
arveretlige regler, hvoraf ingen svarer til de hidtil
geldende, vil gore omrddet yderligere kompliceret.
Mod indferelse af-to former for adoption taler
tillige — som navnt af kommissionen — risikoen
for en klassificering af de to former, - séledes at
adoption med udvidede ‘arveretlige virkninger
bliver betragtet som mere veerdifuld end den anden
form, en opfattelse, der vil kunne volde fortraed
i forhold til bern, der er adopteret uden at fa fuld
a.rvere’ahg ligestilling.

Det kan desuden virke stedende, at. der' i et



