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videre foreslds som ny regel indfert en bestemmelse
om, at adoptiviorholdet efter pastand skal op-
haoves ved dom, sifremt a.doptlvbarnet viser sig at
lide af &ndssvaghed eller sindssygdom i en sidan
grad, at det ville vere abenbart ubilligt at. for-
lange forholdet opretholdt. Lidelsen skal hidrere
fra tiden for adoptionen, og ophavelsesadgangen
kan ikke benyttes, sifremt adoptanten ved adop-
tionen var bekendt med lidelsens tllstédévaerelse
Sag om ophwvelse mi anlegges inden’ 5 ar fra
adoptionsbevillingens dato. -

Kommissionen foreslir den nhugsxldende adgang
til ophavelse af adoptivforhold, nér det er af ve-
sentlig betydning for barnet, opretholdt uden
realitetsendring,  Bestemmelsen om  ophasvelse
pé grund af adoptivbarnets lastveerdige forhold
overfor adoptanten foreslds opretholdt med nogen
@ndring i formuleringen, idet det efter forslaget
skal veere afgerende, om ,det ville vere ‘dbenbart
ubilligh at forlange adoptivforholdet opretholdt«.
Med hensyn til retsvirkningerne af ‘ophevelse
foresldr kommissionen, at forholdet til den naturlige
sleogt ikke skal genopstd i tilfwlde, hvor forholdet
ophzves efter aftale mellem parterne (forslagets

§ 16, stk. 1) eller pad grund af barnets sjzlelige

mangel eller lidelse (forslagets § 17), at forholdet
til sleegten altid skal genopstd i tilfzelde, hvor
forholdet hwmves administrativt efter adoptanternes
ded, (forslagets § -16, stk. 2),0g at det afgeres kon-
“kret af retten, om forholdet skal'genopsta i de andre
opheevelsestilfelde. Som ny regel indfgres, at det
i alle tilfzlde kan bestemmes, at adoptanten efter
ophavelsen skal betale bidrag til' barnets underhold.
- Justitsministeriet kan tiltreede kommissionens
forslag for s& vidt angdr sndringerne i adgangen
til at fa et adoptiviorhold oph®vet. Da bestemmel-
sen i kommissionsudkastets § 17, stk. 2, om rets-
virkningerne af en ophswvelse af et adoptivforhold
efter adoptanternes ded’ naturligh horer hjemme
blandt bestemmelserne om ophzvelsens retsvirk-
ninger i andre tilfzelde, har man optaget den pé-
geeldende bestemmielse i forslagets § 22. Med hensyn
til bestemmelsen i § 17 om ophavelse pd grund af
sindesygdom eller ndssvaghed hos barnet bemsrkes,

at bestemmelsen afviger fra de tilsvarende norske

og svenske bestemmelser. I den svenske adoptions-
lov indfertes i 1944 en bestemmelse, der gav dom-

stolene adgang til at ophweve et adoptiviorhold )
ikke alene i tilfzslde, hvor barnet led af sjeelelige

lidelger eller mangler, men ogsé hvis det viste sig
at lide af alvorlig legemlig mangel eller sygdom,
der hidrgrte fra tiden for adoptionen, og i 1948
gennemfortes en tilsvarende mndring af den norske
adoptionslov. Xt her i landet fremsat forslag,

F. t. L. om adoption.

876

der ‘tilsigtede at bringe den danske adoptionslov
i -overensstemmelse meéd den norske og svenske
p4 dette omride, blev behandlet p& rigsdagen i
194849 (RT 1948—49 tilleg A, sp. 37413748
og landstingets forhandlinger sp. 315—316 og
466-484), 1950—51 (RT 1950—351 tilleg A. sp.
32613264 og T409--7412 samt landstingets for-
handlinger sp. 80, 87—93, 956 og 981--983) og
1951—52 (RT 195152 tilleg A. sp. 3067-—3070,
tilla;g B. sp. -171—174, landstingets forhandlinger
sp. 8, 90—91, 349362 og 366—368 samt folke-
tingets forhandhnger sp. 1891——1926) men blev
ikke vedtaget. ’

Fra norsk og svensk side har man' givet udtryk-
for, at man ikke fandt grundlag for at sndre de.
pagaldende - bestemmelser. * Selv om  justitsmini-
steriet ville finde det gnskeligt, at der ogsi pa dette
punkt var opnéet ensartede regler, og selv om man
i og for'sig ikke neerer nogen betmnkelighed ved at
indfere regler svarendé til de norske og svenske
ud fra den’ opfattelse, at dei kun vil vwere anven-
delse for dem i s& ekstraordinwre tilfzelde, at det
ikke kan' betyde nogen svakkelse af fastheden i
adoptiviorhold, en antagelse der stottes af de
norske og svenske erfaringer; si har man dog under
hensyn til den modstand mod reglerne, der kom frem
ved forslagets behandling pé rigadagen, ment at
burde folge kommissionens forslag. .

Justitsministeriet kan tiltreede: kommlssmnens
forslag til sendring .af retsvirkningerne af ophee-
velsen af adoptivforhold med den'wndring, at det
ogsd i tilfelde,” hvor ophwvelsen er begrundet i
barnets sindssygdom eller dndssvaghed, overlades
til retten at afgere, om forholdet til den virkelige
slegt skal genopstd. Det kan efter justitsmini-
steriets opfattelse 1kke pd forhénd wudelukkes,
at barnets tilbagevenden til de virkelige forwmldre
vil veere den for barnet bedste lgsning og undertiden
stemme med foreldrenes enske, og disse tilfwlde
er i lige 84 hej grad som de andre tilfzelde af op-
havelse ved dom, egnede til afgerelse pi gmndla.g
af sagens konkrete omstendigheder. ,

" Den gwxldende lovs § 21 bestemmer, for deb t1l-
felde -at -segtefeller har felles adoptivbarn, at
adoptwforholdet kun ka,n opheeves overfor dem
begge. :

Kommissionen foreslar, at der skal kunne gores
undtage]se fra deiine regel og anferer som moti-

‘vering hetrfor, at der kan tenkes tilfwlde, “hvor

det, efter at wmgtefellerne er blevet skilt, vil veore

rimeligt at ophave forholdet alene overfor den af

dem, der ikke:har fiet ‘fqraeldremyndigheden.
Da besteramelsen om at ophzvelse kun kan ske
overfor begge agtefamller kun gelder, silenge mgte-



