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[Fuglsang.]
lejlighed en svejsemaskine, og vi kender
allesammen det af det wmrede medlem
hr. Johs. Christiansen nwvnte eksempel
med tankskibene. Nar man nu ved, hvor-
dan vor eksport overalt steder pa hindrin-
ger — vi havde netop dengang en ganske
stor aftale med Sovjetunionen om mejeri-
maskiner — kan det ikke veere i vor interesse
at fremme en lovgivning af denne art sam-
tidig med, at der er steerke, forhabentlig
ogsé handelsmemssige, tilnsermelser i gang
af den slags, som vii hej grad har brug for.

Der er jo ikke noget unaturligt i, at USA
sikrer sig hemmeligholdelse af de opfindel-
ser, der overferes til vort land — bestem-
melserne herom findes i overenskomstud-
kastets artikel IT og IIT og i lovforslagets
§ 10 — men rent praktisk vil det blive
88 som s4 med gensidigheden, nér det drejer
sig om en aftale mellem en stormagt, som
i hoj grad er behersket af private mono-
poler og deres interesser, og vort lille land.
Det er naeppe tilfwldigt, at det er USA, som
er den udslaggivende part med hensyn til
dette forslags fremsettelse, lige s8 lidt som
det kan veere tilfeeldigt, at atomenergien i
henhold til artikel VII ¢ ikke omfattes af
denne lovs bestemmelser,

Vi kan altsa, som lovforslaget foreligger,
ikke medvirke til dets videre fremme.

J. M. Pedersen: Mit parti kan heller ikke
medvirke til gennemforelse af lovforslaget
i den foreliggende udformning, men vi vil
gerne se, hvad der kommer ud af forslaget
under udvalgsbehandlingen, inden vi tager
endelig stilling til, hvordan vi vil forholde
os ved tredie behandling.

For mig ser det ud, som om lovforslaget
betyder et temmelig kraftigt indgreb i
erhvervsfriheden, og dets tendens i retning
af at have tilbagevirkende kraft er ogss en
af drsagerne til, at vi gnsker at se, hvilket
resultat der kommer ud af udvalgsbehand-
lingen, for vi tager stilling, for vi er prin-
cipielt modstandere af love med tilbage-
virkende kraft.

I henhold til lovforslagets § 3 har for-
svarsministeriet adgang til at gennemgi
alle de ansegninger om patent, som bliver
indgivet til direktoratet for patent- og
varemerkeveaesenet. Jeg synes, det er et for
steerkt indgreb 1 erhvervsfriheden; det

22/, 56: 1. beh. af f. t. 1. om opfindelser vedr. krigsmateriel.
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minder lidt for meget om den slags kon-
trakter, hvor der stir en hel masse indeni
eller p4 bagsiden med smat tryk, som man
ikke rigtig bliver klar over, men som neesten
ophaver kontrakten. Vi ensker, at lovfor-
slaget skal have en klar og tydelig formu-
lering ogsé med hensyn til, hvor meget det
omfatter, hvad der kommer ind under be-
tegnelsen krigsmateriel og hvad ikke. I
bilag B findes udkast til en anordning om,
hvad der i denne forbindelse skal forstas
ved krigsmateriel; jeg synes, den er altfor
omfattende, og at det i altfor hej grad
kommer til at athenge af dem, der i hen-
hold til § 4 skal bestemme, hvad der skal
forstas ved krigsmateriel og hvad ikke.

Ministeren for handel, industri og sefart
(Lis Groes): Det er for mig ganske natur-
ligh, at de forskellige ordferere i dag har
givet udtryk for nogen betenkelighed over-
for det foreliggende lovforslag. Jeg er bl. a.
blevet spurgt, om de bestemmelser, der
findes i lovforslaget, ikke er lovlig vidt-
géende, om de ikke gdr videre, end det er
strengt pakrevet; det er naturligvis noget,
vi kan drefte nmrmere i det udvalg, jeg
regner med bliver nedsat. Jeg vil dog gerne
sige, at vi allerede har bestrebt os for, at
de forholdsregler, der treeffes i henhold til
dette loviorslag, ikke gr videre — og det
er ogsd fremhevet af et par af ordfererne —
end til at sikre et forstandigt internationalt
samarbejde. :

Sé er der spergsmalet, hvorfor man netop
skulle begynde nu, og at det har taget
sin tid at nd s vidt. Dertil vil jeg sige,
at man har vel nok herhjemme skelet lidt
til, om andre lande tilsluttede sig. Jeg har
i min skriftlige fremswttelse anfort, at
Belgien, England, Grzkenland, Holland,
Ttalien og Norge har tilsluttet sig, s& vi
kommer ind i billedet uden at have for-
hastet os, men p& den anden side er vi jo
s& ogsd virkelig inde i dette samarbejde pa
et vigtigt omrade.

Der var ogsé et spergsmal om, hvorvidt
der ikke i selve loven skulle siges noget om
tavshedspligt. Der findes i § 6, sidste stykke,
en bestemmelse i den retning, men hvis den
skulle gnskes affattet pad en anden made,
kan vi ogsd vende tilbage til det spergsmal
1 udvalget.

Hvad det angér at {3 en sa klar og tydelig



