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[Alfred Jensen.]
ikke bebrejde udvalget, at det 1kke havde
veeret 1 stand til at gere arbejdet ferdigt
til i dag. Jeg ville heller ikke have bebrejdet
udvalget, at det var kommet med en ind-
stilling om at gennemfeore breendselshjeelpen
omgéende, for det mener jeg er i sin orden.
Men man kunne nok have gjort sig demn
ulejlighed at tage fat pé spergsmélet: om,
hvorvidt .det er rimeligt, at dagpengene
holdes nede pa det niveau, hvor de i gje-
blikket befinder sig, om det er rimeligt, at
arbejdslese kun far 1 kr. 30 gre daglig til
hvert barn, de har hjemme, og endelig, om
det er rimeligt, at huslejehjeelpen ikke skal
veere mere end 81 kr. om maneden. S&vidt
jeg kan se, har man overhovedet ikke be-
handlet de spergsmal.

Hvad nu lovforslaget om brendselshjzlp
til arbejdslgshedsforsikrede angér, har jeg
allerede dels gennem vore egne loviorslag,
dels i debatten udtalt mig herom. Jeg
havde jo habet, at forslaget havde veret
ledsaget af aendrmgsforslag, nir det kom
tilbage til tinget fra udvalget. Ordfereren
for den socialdemokratiske gruppe (Ravn)
talte for en graduering af denne ekstra
breendselshjelp, men man ser ikke noget
som.helst om, hvorvidt det har veeret dref-
tet. Vi herer, at den socialdemokratiske del
af udvalget har haft en anden opfattelse
af, hvordan de 8 mill. kr. skal fordeles.
Det kan vi selvislgelig tage til efterretning:
Jeg er ikke uenig med den socialdemokra-
tiske ordferer i de synspunkter, han har
fremfort, men jeg har den opfattelse, at
man overhovedet ikke skal ind pé det
princip, at arbejdsleshedskasserne skal be-
tale; det m4 vere det offentlige, der betaler
her; de, som har forsikret sig og betalt de
store belob gennem &rene, bor ikke vere
med til at afholde disse ekstraordinsre
omkostninger, selvom midlerne findes i kas-
serne.

Jeg havde regnet med, at der — uanset
hvad der blev sagt under debatten her —
alligevel var storre forstéelse for denne sag
1 partlet venstre; under den foregdende sag
p4 dagsordenen havde partiet jo stillet
sendringsforslag om, at staten skulle atholde
alle udgifter ved reguleringstilleeg til privat-
banernes pensionister, idet udgiften. hertil
blev anset for at veere en social opgave. Nu
mé jeg nok sperge, om der ikke ogsd her
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er tale om en social opgave; man mé dog
erkende, at de arbejdslese ikke kan klare
sig med den hjelp, de fir, at de ikke er
i stand til at skaffe sig breendsel for den
understottelse, de igvrigt oppebzrer. Er
det ikke en social opgave? Og burde venstre -
ikke vere giet ind for det lovforslag, som.
den kommunistiske gruppe har fremsat om,
at samfiundet ber betale omkostningerne
ved denne ekstra hjeelp? '

Jeg ved, at den socialdemokratiske grup-
pe principielt er enig med os i, at brend-
selshjelp, huslejehjeelp og bernetilskud er
ting, som samfundet egentlig burde bétale;
disse samfundsmsessige forpligtelser har ar-
bejdsleshedskasserne pataget sig, men egent-
lig burde staten eller det offentlige; hvem
det nu pahviler, betale samtlige- med disse
former for hjelp forbundne omkostniriger.
Dette princip har man ikke villet ga ind
for her, men mader frem med et forslag,
der vil virke sddan; at kun meget {3 kasser
vil kunne {8 deekning for de ekstraomkost-
ninger, der er forbundet med udbetalingen
af den her foresldede brendselshjelp. Vi
finder det rigtigst, at det ekstra breendsels-
tillleg udbetales efter 60 dages ledighed —
det er det, vi foresldr i vort lovforslag. Jeg
mener ogsé, det eneste rimelige og rigtige
er, at staten afholder samtlige dermed for-
bundne udgifter.

Nér vi ikke har stillet sendringsforslag
til socialministerens lovforslag, er det fordi
vort eget lovforslag om et gjeblik kommer
til afstemning; derved far man mulighed for
at stemme for de principper, vi mener burde
gelde for udbetalingen af denne hjeelp.

Nu kan man jo godt tage lidt letfzerdigt
pé denne sag; det mener jeg udvalget har
gjort, og det mener jeg ogsa det heje ting
har gjort ved, at ikke flere medlemmer
deltager i debatten om de arbejdslfases kér.
Man kan tage letfeerdigt pa vore loviorslag;
man kan ogsé rejse sig op og stemme dem
ned i dag, men jeg gad dog vidst, om ikke
de @rede medlemmer har en lidt darhg sam-
vittighed ved at stemme siddanne forslag
ned. Det hgje ting kan ikke vere ukendt
med, at de arbejdslese er den samfunds-
gruppe, som er allerdarligst stillet. Praktisk
talt alle andre samfundsgrupper har pa den
ene eller den anden méde faet deres indteeg-
ter foreget udover, hvad pristallets stigning
efter statistisk departements husholdnings-



