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[Foged.] :
betale skatten til andre skatteydere end den
ene, der har fort sin sag frem til Hojesteret.
Det forekommer mig uforstaeligt, at finans-
ministeriet under disse omstendigheder
mener at kunne beholdé de ret betydelige
skattebelob, som ulovligt er afkrevet disse
skatteydere, og der er derfor grund til at
anmode finansministeren om en forklaring
pé finansministeriets holdning i denne sag.

Finansministeren (Kampmann): Jeg kun-
ne jo begynde med at stille et modspergs-
mél til det wrede medlem hr. Foged: Med
hvilken hjemmel skulle jeg kunne tillade
tilbagebetaling af skat i de omhandlede til-
feelde?

Forholdet er det, at der i lovgivningen er
foreskrevet ganske bestemte frister for ind-
bringelse af sidanne spergsmal for lands-
skatteretten og de ordineere domstole. Disse
frister er forlengst overskredet i alle de
sager, der vedrorer salg af torvejord under
krigen. At man sadan i al almindelighed og
uden nogen tidsbegrensning skulle g& med
til uden hensyn til lovens regler at indremme
tilbagebetaling i tilfwelde, hvor en domstol
@endrer en hidtil fulgt skattepraksis, fore-
kommer mig ikke antageligt. Allerede prak-
tiske hensyn udelukker en sédan fremgangs-
made, idet det er klart, at man ikke, fordi
der falder en sidan dom, kan optage samt-
lige landets skatteansettelser for en &r-
reekke til revision. Skulle man fravige lo-
vens frister, matte der foreligge ganske
ekstraordinzre omstendigheder 1 den pé-
geeldende sag.

Jeg er naturligvis villig til — det ved det
@rede medlem jo godt — at se pa, hvad der
bliver forelagt mig af sager, men jeg kan
ikke her love, at der er serlig store chancer
for at fa alle andragender pa dette omrade
bevilget, idet jeg har ganske bestemte lov-
regler, der er vedtaget her i tinget, at holde
mig til.

Foged: Nar den hsjterede minister nu
sporger mig: Med hvilken hjemmel? —
kunne jeg méske svare, at det virker lidt
forbavsende, at man sa ikke i svaret fra
skattedepartementet har givet udtryk for,
at man ikke havde hjemmel dertil. Der
star i det svar, der er givet — jeg beder
om tilladelse til et kort citat —:
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3250:

»Poranlediget heraf skal man meddele,
at det ansegte ikke kan bevilges.“

Uden begrundelse af nogen som helst art,
uden henvisning af nogen som helst art! Det
er forovrigh en ting, vi har diskuteret tid-
ligere her i tinget, at vi maske skulle ind
pé, at der skal anferes en begrundelse.

Nér der nu er andre tilfzelde, hvor med-
lemmer af den samme regering dog har
givet tilsagn om, at man, ogsd med tilbage-
virkende kraft, vil rette sig efter Hojesterets
kendelse, falder det mig noget for brystet, at.
man ikke vil gore dette indenfor finansmini-
steriet. Under de forhandlinger, der blev
fort her i folketinget vedrerende tilbagebe-
taling af fortjenester ved erhvervsvirksom-
hed m. v. i tysk interesse, svarede den hgjt-
wrede minister for handel, industri og so-
fart pa et spergsmal fra de serede medlem-
mer hr. Ninn-Hansen og hr. Steen — det
star spalte 2235 —:

»Jeg kan berolige de wrede medlemmer
hr. Ninn-Hansen og hr. Steen med, at en
dom, der vil wndre revisionsudvalgets
praksis, naturligvis mé 3 til folge, at man
sendrer ikke alene den konkrete afegrelse,
men ogsé andre. F. eks. er detrigtigt, at
kuttersagen verserer for Hgjesteret, og
hvis Hojesteret kommer til et andet resul-
tat 1 sagen, vil denne veere at betragte som
en provesag, der vil {4 felger for de andre
kuttersager.

Jeg vil tro, at denne stillingtagen er rigtig,
og jeg stiller det konkrete tilleegssporgs-
mal til den hejteerede finansminister, om
ikke det samme kunne gores gwmldende her.

Finansministeren (Kampmann): Det er
jo nu engang saledes, at jeg ma rette mig
efter foreldelsesreglerne indenfor den lov-
givning, jeg administrerer.

Vedrerende skrivelsen fra skattedepar-
tementet skal jeg meget gerne, hvis jeg mé.
f4 den at se, undersoge, hvad motiveringen
for afslaget har veeret.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Af Fuglsang til boligninisteren:

»Kan ministeren oplyse om, hvornar
Gladsakse kommune kan forvente den
nedvendige byggetilladelse og materiale-



