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[Ninn-Hansen.] .
neoret, har udviklet sig til at bllve en be-
vidsthed om, at det var urigtigt at vedtage
dette afsnit.

Jeg neevner i den forbindelse de kritiske
roster, der har lydt fra flere sider, og vil
seerlig fremheseve en tale, der blev holdt pa
dette ars bernesagsmede pé Nyborg Strand,
hvor forhenverende forstander Horsens,
der har veeret en af de mest afgerende per-
soner i arbejdet med fritidsklubberne under
socialministeriet, rettede en meget kraftig
kritik mod ungdomsskoleloven. Han frem-
hovede, at hvis de lonsatser, der er geml-
dende ifglge ungdomsskoleloven, ogsd skulle
gelde for socialministeriets klubber, ville
man komme op pa en forhﬁ]else pa over 1
mill. kr. Han nevnte igvrigh - jeg an-
moder om den hojterede formands tilladelse
til et citat- fra nr. 15 af ,,Bernesagéns
Tldende“, septembernummeret 1955, ‘side
297 —:

,,Tll lgsning af den opgave” — altsé
opgaven med at gere et arbejde for de
unges fritid — ,har fritidsklubarbejdet i
den udformning, man har givet det i de
sociale klubber, vist sig at veere en meget
veerdifuld hjelp; og det arbejde bor efter
min mening ikke gdelmgges ved nydan-
nelser med sakaldt kulturelt sigte og pé
en bedre gkonomisk basis.”

Videre siger han:

»Sporgsmalet, vi er stillet overfor, er
klart. Skal udviklingen blive den, at der
i spidsen for alt ungdomsarbejde her i
landet vil komme til at st& lennede folk,
og bestyrelser og skonomi og alt andet
blive kontroleret af det offentlige? Eller
den modsatte: et frit ungdomsarbejde,
hvor de unge selv tager initiativet, hvor

de unge selv, skal vi sige bearer den -

okonomiske byrde? Hvis man har valget

imellem det, er mit standpunkt klart: vi

mé holde fast, og vi ma veerne om det

frie ungdomsarbejde.

Det har ogsé interesse i denne forbin-
delse, at swrforsorgsdirekter B. Leuning —
jeg anmoder om tilladelse til endnu et citat
fra samme blad, side 300 — udtalte fol-
gende:

»Jeg vil gerne begynde med en tak til
indlederen, med hvem jeg er 100 pct.
enig. Jeg ville have onsket, at bade
socialministeren og undervisningsmini-
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steren. havde overveeret dette made, for
s8 kunne ministrene have ‘givet deres
mening tilkende.*

Og senere: :

»M& jeg sperge, kan vi lave sociale
klubber uden kulturel isleet. og omvendt?
Jeg bekempede den lovgivning, der her
ér omtalt; min neere medarbejder, kontor-
chef Horsten, og jeg er her pé linie.”
Disse udtalelser viser altsa, at der pa det.

tldspunkt da medet blevholdtsidste sommer,
var meget forskellige opfattelser i de to
ministerier om,; at man har de to klubvirk-
somheder; og de viser, at man ikke har op-
ndet at koordinere dem.. Jeg synes derfor &

allerhgjeste grad; det kan vere rimeligt at

8 dette spergsmédl undersegt, og jeg vil
gerne sige til den hejterede undervisnings-
minister, at jeg nerer frygt for, at den lov-
givning; vi har gennemfort pé dette omride,
vil betyde, at meget af ‘det fritidsarbejde,
der er gjort af private foreninger, i hgjere
grad vil blive overdraget det offentlige. Det
er en udvikling, jeg vil vere betenkelig
ved, og som jeg vil modarbe]de, og derfor
synes jeg, det mé veere pa tide at f4 disku-
teret, hvorvidt udviklingen kan rumme denne
fare. Man m4 altsd preve at fa lgst det pro-
blem, der ber loses, nemlig hjwlpen til de
unge, der ikke har noget sted at veere i
deres fritid, prove at opfylde det sociale
formal. gennem en klubv1rksomhed

‘Jergen Jorgensen (Le]re) Efter den made,
hvorpéa denne sag er rejst, havde jeg ventet,
at forslagsstillerne var medt frem med gan-
ske klare eksempler ps misbrug af loven.
Ordfereren for forslagsstillerne siger i sin
fremsattelse udtrykkeligt, at man ensker at
foretage en gennemgang navnlig  af de be-
stemmelser i den nigeldende lovs afsnit om
aftenskoler, brevskoler og fritidsforanstalt-
ninger, der efter den hidtidige praksis er
anvendt pad en made, der ikke kan betegnes
som gkonomisk forsvarlig. :

N&r man siger s§ sterke ting, synes jeg,
det ma forudsetie, at man har nogle ganske
klare eksempler at henvise til, men det har
man ikke gjort. P& den made sagen’ er
rejst, far kritikken karakter af en almindelig
kritik af aftenskolearbejdet, og det fortjener
de folk ikke, der i tusindtal ofrer sig for at
holde dette arbejdeigang. Der er formentlig
forhold — det vil der altid veere under ud-



