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[Damsgaard. ]
gik — det er jo ganske vist lienge siden —
var dette ikke godt dansk, og jeg tror heller
ikke, det er det nu, s& den form, den hgjt-
serede minister vil give vort forslag, ville
ikke veere bedre end den, vi selv har valgt.

lovrigt er jeg glad for at kunne takke
bédde den hejtwrede minister og samtlige
partiers ordferere for tilslutning il det
forslag, vi har fremsat. Jeg vil gerne gore
nogle ganske f& bemserkninger, forst til
det ®rede medlem hr. Horn. Hvis det er
rigtigt, at der altid ved venstres meder
oves kritik mod aftenskolens ,,vildskud®,
som vi har kaldt det her, og hvis der er et
grundlag herfor — og jeg mener, at der i
mange tilfeelde er grundlag for en kritik —
er det vor pligt at sege forholdene rettet. Som
jeg allerede har sagt, er det ikke min mening
at ville kritisere aftenskolearbejdet i al
almindelighed, det ligger s& langt fra mig;
jeg anerkender det gode arbejde, der er
gjort og geres. Men netop af respekt for og
af keerlighed til dette ungdomsarbejde mener
jeg, det er min pligt at preve pd at & de
fejl rettet, som vi kan se. Nar jeg ikke har
fremdraget konkrete eksempler, er det af
hensynsfuldhed; jeg synes ikke, det tjener
sagen, jeg tror, det er bedre, at vi i al
stilfeerdighed taler om det, og at vi drager
de eksempler, som vi hver iser kender —
og jeg er sikker pa, at vi alle kender nogle
— frem 1 det kommende udvalg.

Man métte nesten fa det indtryk af det
wrede medlem hr. Horns tale, at det wrede
medlem havde fungeret som en seerlig
bremseklods ved lovens udformmning. Den
@re ma det wrede medlem skam godt f3;
men det mé dog vistnok have varet indenfor
det wrede medlems eget parti, og det var vel
ogsé nok nedvendigt. Det er rigtigt, at det
wrede medlem hr. Horn og jeg — og for-
gvrigt ogsd andre — havde et udmserket
samarbejde i udvalget, og det haber jeg
ogsi vi far i det kommende udvalg; wi
holdt ogsé igen pd en rekke omrider, den
ros skal det @mrede medlem have. Jeg m&
indremme, at jeg dengang ikke helt sjeeldent
var ude for det srede medlem hr. Horns
misbilligelse, fordi jeg ikke ville veere med
til s4 det ene og s& det andet. Men vi er
gaet med til loven, vi har stemt for loven i
den udformning, den nu har, med de mange
og, synes jeg, betydelige sendringer, vi fik
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ind i lovforslaget, da vi behandlede det i
1954. Nar vi imidlertid nu kan se, at visse
ting burde have veeret anderledes, foler vi,
det er vor pligt at preve pd, selvom det er
kort tid efter lovens vedtagelse, at fa det
eendret netop for at underbygge tilliden til
det arbejde, der her udferes.

Jeg ved ikke, hvad det var for en stre-
tanke, det srede medlem hr. Horn fremkom,
med; jeg har aldrig hert noget om politisk
agitation i en landbrugsfaglig skole, og jeg
tror heller ikke, det finder sted, i hvert fald
ikke i de skoler, jeg kender.

Til det eerede medlem hr. Jorgen Jorgen-
sen (Lejre) vil jeg gerne sige, at det undrer
mig, at det wrede medlem vil afvise, at der
kan gves kritik imod visse ting i det arbejde,
der udferes indenfor lovens rammer, hvad
angdr emnevalget i aftenskolen. Jeg er helt
overbevist om, at det @rede medlem selv
mange gange har modt eksempler og fiet
forelagt eksempler pd det. Jeg vil ogsd gerne
takke det mrede medlem for, at han trods
denne meget kritiske indstilling vil veere
med til at overveje disse ting i et udvalg.

Nar vi ikke i vort forslag til beslutning
er kommet med konkrete eksempler, er det
netop, fordi vi, som jeg allerede har sagt,
mener, det er bedst at fremfore disse
eksempler i udvalget; vi mener, det er den
lempeligste form — det kan ogsé veere svar
til den hejterede minister. Der skal ikke i
vort forslag til beslutning seges nogen almin-
delig kritik af aftenskoleloven, slet ikke, men
jeg har her understreget omréder og nwevnt
visse emner for at vise, hvor det er vi
seerlig tror en berettiget kritik kan frem-
fores, og disse omréider og enkelte eksempler
kan vi jo tage frem til behandling i udvalget.

Jeg er enig med det serede medlem hr.
Jorgen Jorgensen (Lejre) i, at vi skal
understrege amtsungdomsnsevnenes og kom-
munalbestyrelsernes ansvar, men vi skal
samtidig fra lovgivningsmagtens side hjelpe
disse organer, og det tror jeg — i modsset-
ning til det serede medlem — ikke at vi vil
fa nogen utak for. Jeg tror heller ikke, at
det er det ®mrede medlem hr. Lysholt Han-
sens mening, at vi vil £4 nogen utak for det.

Tilsidst ma jeg maske sige til det wrede
medlem fru Alvilda Larsen, at jeg tror ikke,
man undergraver aftenskolens popularitet
ved at fjerne skaevhederne i loven, ndr vi
kan se dem, tveertimod. '



