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[Edel Saunte.]
tant for konsummselkmejerierne, en repree-
sentant for detailmeelkehandlerne og to
andre medlemmer. Man kunne jo ogsd
ganske simpelt indanke den slags spergs-
mal for monopolradet, men jeg ved ikke,
om det ville vaere en bedre udvej. Jeg per-
sonlig tror som sagt, at den vej, som er
foresldet af kommissionens flertal, er den
rigtige.

Herudover er der en rmkke detailsporgs-
mél at drefte: om detailhandelens forhold,
om lukkedage, om detailvogne, om retur-
rabat o.s. v., men alle disse spgrgsmél mé
vi se pa 1 det udvalg, der vil blive nedsat.

Anker Lau: Jeg skal kun i ganske korte
treek beskeeftige mig med denne sags lange
forhistorie, men dog herunder imedegs
nogle af de udtalelser, den hejterede han-
delsminister har fremsat i fremseettelsen, og
nogle af de slutninger, ministeren har draget.

Som bekendt var det mit parti, der i
1948 stillede forslag her i tinget om at {4
meelkemonopoliseringen aflest. Vi fik altsd
ikke andet end en kommission ud af det,
og det er denne kommission, der nu har
afsluttet sit arbejde — jeg ter nok sige
efter lange og meget besveerlige forhand-
linger — og vi er faktisk ikke kommet
leengere end dertil, hvor vi begyndte. Ingen
nok si saglig og samfundspreget argumen-
tation fra min side har kunnet trenge
igennem, og det er vel menneskeligh, at
folk, som staten betror et monopol,
ogsd synes, at det er rart at be-
holde det. Jeg vil dog gerne sige, at det
tjener til sere for de kebenhavnske detail-
mejerier, at de har givet udtryk for forsta-
else for neeringsfrihedens samfundsmeessige
betydning til trods for det monopol, de her
har deltaget i. Resultatet blev altss dog til
slut, at mit parti sammen med en rmkke
andre gode kreefter har mattet samles om
at stille et mindretalsforslag om monopo-
lernes afvikling, et forslag, der stort set er
det samme som det, vi begyndte med i 1948.

Nu ser jeg nok, at den hgjterede minister
soger at reducere vort mindretal og ophgje
flertallet til noget overveeldende, men nar
vi ser, hvorledes kommissionen 1 sin tid
blev sammensat, kan man ikke undre sig
over, at der méatte blive flertal for mono-
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polernes bevarelse. Men hvis man husker
hele den uro, der gang pd gang har veeret
om denne sag i pressen, i offentligheden,
fra 1940 og op til dato, og man samtidig
teenker lidt pd, hvilke brede kredse mindre-
tallet repreesenterer, tror jeg alligevel ikke,
man skal undervurdere mindretallet.

Hvorom alting er, har den hgjterede
minister helt og fulds sluttet sig til flertallet,
som gnsker mealkesocialiseringen opretholds
og ophgjet til lov. Der argumenteres med
forholdene, saledes som de var omkring
1940, forhold, som pé intet omridde kan
sammenlignes med dem, vi kender i dag.
1930erne igennem havde vi som bekendt
den hardeste landbrugskrise, vi har kendt.
Det var vanskeligt at selge produktionen,
béde ude og herjemme; dette gjaldt ogss
meelken, og salget matte naturligvis derfor
finde de veje, som den frie konkurrence
anviste. Det var en hérd tid for landbruget,
men forbrugerne i byerne havde intet at
beklage sig over, og det var da heller ikke
fra forbrugerne, klagerne kom. I 1940 kom
s& yderligere den tyske besmttelse, og den
har formentlig givet en vis baggrund for en
lov med det formél, som ogsd angives i
titlen: at sikre bybefolkningens forsyning
med melk. Der var altsi dengang en vis
baggrund for, at vi, der i dag sidder i det
hoje ting, kan forstd, at melkemonopolise-
ringen kunne gennemfares i den form, den
fik, en form, som aldrig har veeret forelagt
rigsdagen. Men i dag, da ingen n®rer seng-
stelse for forsyningen, og hvor dette sporgs-
mal ikke har noget med valuta eller andre
udadvendte problemer at gere, kan der
efter min opfattelse ikke veere nogen sam-
fundsmeessig mening i at opretholde mono-
polerne.

Som det fremgar af mindretalsbetenk-
ningen, vil jeg fastholde, at der ikke er
fort noget bevis for, at mmwlken er ble-
vet billigere, end den ville have vewret,
hvis den frie konkurrence havde fiet lov
til at fortseette. Det bevisforseg, der er
gjort, hviler i den grad p4 sken og tilfeeldige
udgangspunkter og sammenligninger, at
det ikke kan kaldes noget bevis. Ingen kan
vel igvrigt slutte eller skenne sig til virk-
ningerne af en udvikling, som ikke har
fundet sted. Jeg vil endvidere fastholde, at
de sundhedsmeassige fremskridt, som er sket,



