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[Weikop.]
havde den hgjterede handelsminister vel
ikke udelukket bevaertere og gewstgivere
eller, som det har veeret fremfert her, per-
soner, der er medlemmer af direktioner
eller bestyrelser for selskaber, som under en
eller anden form driver bevertning, fra at
kunne velges til et bevillingsnevn. Hvis
f. eks. den udmeerkede borgmester i Ny-
kobing M., som jeg swtter pris péd, skulle
sidde i en sportsforenings eller maske en
anden forenings bestyrelse og denne for-
ening for at kunne beverte medlemmerne
i foreningens lokaler med alkoholfri drikke
har beveerterbevilling, altsé endog uden ret
til udskeenkning af sterke drikke, mé den
udmerkede borgmester i Nykebing M. afstd
fra at vere formand i bevillingsnevnet.
Jeg mener, det ville veere et tab for bevillings-
neevnet i Nykebing M., om den udmserkede
borgmester ikke kunne blive siddende i be-
villingsneevnet. Det tror jeg ikke kan vere
rigtigh.

1 1924 var der forslag fremme om nejag-
tigt det samme. Det udgik dengang af
loven, fordi man fandt det urimeligt at
hindre bevillingsnsevnene i at f4 tilfert den
swrlige sagkundskab, som bevertere kan
besidde. Det srede medlem hr. Vagn Bro
mener — sddan forstod jeg ham — at en
bevarter i nogen grad vil tjene visse
erhvervsmeessige og personlige interesser.
Jeg derimod er enig i betragtningen fra
1924, og jeg forstar meget vel bide beveer-
terne og de kommuner, som siger, at den
hojterede handelsministers forslag om be-
villingsneevnenes sammensaetning er urime-
lig. Den er pafaldende urimelig efter min
mening, fordi der ikke stilles tilsvarende
krav til amtsrdd, sognerid og overbevil-
lingsnevnet. Bevillingsnevnene er neutrale,
og jeg tror, det er en misforstaelse, nir et
mindretal i alkoholkommissionens betenk-
ning giver udtryk for, at overbevillings-
nwvnet skulle vere mere neutralt end
bevillingsnsevnene i kommunerne. Jeg synes
ikke, man skulle have skrevet det. Selv-
folgelig er bevillingsnevnene neutrale, og
84 har de den fordel, der efter min mening
er meget veegtig, at de har et lokalt kend-
skab, som jeg vil tro at overbevillingsnesev-
net i mange tilfeelde savner. Derfor synes
jeg; at den hgjterede minister skulle have
fulgt mindretallets forslag om at give de
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lokale bevillingsnevn adgang til at forny
bevillinger pa et kortere aremdl. Med al
mulig respekt for overbevillingsnevnet —
jeg gentager: med al mulig respekt for
overbevillingsneevnet -— tror jeg ikke, at
den hgjteerede minister skal tillegge det
sterre uvildighed eller autoritet end de
lokale bevillingsnesvn, der har den vesent-
lige befojelse at kunne negte bevilling og
negte fornyelse af bevillinger. Derfor burde
de ogsd kunne udstede bevillinger for et
kortere dremél. I gjeblikket kan nsevnene
alene, hvor der er tvivl tilstede, ganske
simpelt negte bevilling. Det ville vist alli-
gevel vare rimeligt, om nwvnene, nir for-
holdene taler derfor, kunne give en mand
en chance, for man ma vel huske pa, at
det er noget meget alvorligt at miste sit
erhverv.

Jeg kan egentlig heller ikke se, hvorfor
handelsministeren skal afggre, om en mand
m4 drive to forretninger. Det er jo i mang-
foldige tilfwlde et sporgsmal om sesonfor-
retning, og jeg synes egentlig, det ville vare
rimeligere og naturligere at overlade af-
gorelsen til de lokale bevillingsnevn. Man
kan sperge: Er det nu bare noget, der har
vearet sidan gennem tiderne, som er blevet
en slags vane, og er tiden og lejligheden nu
ikke til at lave sadan noget om?

Det samme er tilfeeldet med bestemmel-
serne, der hindrer bevillingsnevnet i at
give bevilling til en lejer i en kommunal
udlejningsejendom — jeg vil gerne sl en
streg under ,,kommunal udlejningsejendom®.
Séddanne bevillinger skal nu gives af over-
bevillingsneevnet. Man var inde pa spergs-
mélet i den betwnkning, som alkohol-
kommissionen af 1934 afgav i 1938. Man
mente dér, at overbevillingsnevnet skulle
give bevillingen, nar f. eks. en kommune
havde serlig interesse i at sikre sig ind-
flydelse p& virksomhedens ledelse.

Heri er jeg naturligvis ganske enig, og
der er heller ikke noget at sige til, at over-
bevillingsneevnet skal give bevilling til
kommunale restaurationer som f eks. i
sin tid Langeliniepavillonen og nu Bellahgj
her i Kgbenhavn, hvor kommunen er interes-
seret i virksomhedens drift og virksomhe-
dens overskud. Men hvor kommunen blot
udlejer lokaler pracis pd samme made, som
en anden grundejer gor det, er det for mig
vanskeligt at f4 oje pa, hvorfor sagen skal



