3439

- [Weikep.]

Jeg kan ikke rigtig overse, hvad forbudet

imod at tilbageholde arbejdslen til deekning
af skyld i marketenderier for sterkt ol er
~ veerd. Dette punkt har man allerede veeret
inde pa. Hvis arbejdslen kan tilbageholdes
til dekning af skyld for mad og tobak, sa
kan man bare stifte geld for sadanne varer,
for hvilke der kan tilbageholdes arbejdslen;
og olgeld kan vel, nar det kommer til
stykket, stiftes hos bestyreren, der s selv
mé lgbe risikoen for; at gelden bliver
indfriet. '

Man: skal vistnok — det vil jeg gerne sige
tilsidst — i det hele passe pé, at man ikke
far. altfor mange formynderregler, som ikke
har nogen nexvnevardig betydning, blot
fordi man nu i disse forhold skal lovgive
for de fem procent,. der ikke kan forvalte
deres egné sager — det er vist stort set det,
det drejer sig om.

Jeg ved meget vel, at der pa dette punkt
kan fremsattes. mange forskellige syns-
punkter, og der er ogsi indenfor min
gruppe forskellige synspunkter vedrerende
disse spergsmél. Men nir alt kommer til
alt, tror jeg alligevel, alle er enige om, at
man ngje mé efterprove lovgivningsbestem-
melser p4 dette omrdde for at undgd det
verste, der kan ske, nemlig at der gennem-
fores bestemmelser, som man pa . forhand
ved ikke kan overholdes eller i hvert fald
meget vanskeligt kan overholdes. Néar det
er sagt, kan jeg tilfgje, at vi vil meget gerne
deltage 1 et udvalgsarbejde og derunder
efterprove de foresldede bestemmelser.

Aage Togh: De foregiende talere har
allerede gjort opmeerksom pa, at vi ved
behandlingen af denne lovgivning beveeger
os pé et forholdsvis emfindtligt omrade, og
der er derfor ingen grund til, at jeg spilder
tid med en nmrmere omtale heraf. Jeg kan
derfor straks g8 over til nogle bemsrkninger
om nogle af de paragraffer, som vi kan til-
treede helt ud i den udformning, de har.

.Den ferste paragraf, jeg har bemserk-
ninger at gore til, er loviorslagets § 8, som
drejer sig om retten til at anvende beteg-

nelsen hotel. Jeg forstir af kommissions-.

betenkningen, at vedtagelsen af det forslag,
der er stillet fra anden side med hensyn til,
hvilke betingelser der matte stilles, for at
hotelvirksomhed kunne godkendes, ville
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medfere, at kun ca. 20 pot. af de institu-
tioner, der i.dag hedder hoteller, ville blive:
godkendt i fremtiden, og derfor forstar jeg
meget vel, at dette forslag ikke er optaget i
lovforslaget. Men de beteenkeligheder, den
hgjterede minister har "neret pa- dette.
punkt, har givet mig si store betenkelig-
heder, at jeg ikke kan give tilslutning til,
at’ ministeren ifelge § 8 far bemyndigelse:
til at fastsmtte reglerne for benyttelsen af
betegnelsen hotel. Jeg tror, det vil vewre
rigtigere, at § 8 udgér, og at de lokale be-
villingsmyndigheder far afgerelsen pd dette
omride. Forholdet er jo ogsid det, at de
krav, der m4 stilles til et hotel i Kobenhavn,
ikke falder sammen med de krav, der ma
stilles til et hotel i en by ude i landet.

En anden. paragraf, som vi har afgjorte
beteenkeligheder-ved, er den, der omhandler
bevillingsn®vnene. Nu har jeg bemerket,
at et par af-de foregdende talere har heevdet.
den opfattelse, ‘at overbevillingsnevnets.
bemyndigelse skulle indskreenkes. Jeg tror
ikke, det ville veere rigtigh; for mig star det
sadan, at si stor en part som muligt skal
henlegges til de lokale myndigheder, men
at der er en vis greense, indenfor hvilken
det er naturligt at overbevillingsnevnet.
har hovedindflydelsen, og den grense synes
jeg er ramt meget godt i den pigeeldende:
paragraf i loviorslaget. Derfor kan jeg til-
traede den. N ,

Spergsmalet om, hvorvidt en restaurater
kan vere medlem af bevillingsnevnet, giver
selviolgelig ogsd anledning til overvejelser.
Rent umiddelbart er det vel sddan, at den
bestemmelse i loviorslaget, som kort og godt.
siger, at en restaurater ikke kan indvelges
i bevillingsnmvnet, af mange mennesker
foles som en diskriminering af restaurater-
standen. Namgtes kan det selviglgelig ikke,
at der landet over findes mange restaura-
torer, der ville veere udmerkede medlem-
mer af bevillingsnsevnene; men pa den anden
side m4 man ogsd indremme, at bevillings-

“neevnene i mange, mange tilfeelde skal af-

gore. sager, der vedrgrer kolleger til disse
restauratorer, og derfor er jeg — efter at
have vejet for og imod — kommet til det
resultat, at den form, lovforslaget har faet,
er den rette; ikke fordi jeg nwrer mistro til
restauratorerne eller har den opfattelse, at
det ikke skulle vare muligt i en by at finde
en velegnet restaurater, men fordi han som



