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[K. Azel Nielsen.]
ved aflosningen af disse rettigheder tale om
nogen nedswttelse af erstatningen.

Lovforslagets vedtagelse medfarer ikke,
at alefiskeriet straks bliver givet frit. For
at staten kan slippe sd billigt {ra aflesningen
som muligt, samt — og serlig — for at der
ikke ungdigt skal bringes forstyrrelse i de
hidtidige brugeres skonomiske stilling, lader
lovforslaget de hidtil geldende lejemal fort-
seette i 20 4r, i nogle tilfeelde salenge den
nuvaerende bruger lever, men det siger sig
selv, at efter aflosningen er det staten, der
haver lejen.

Kommissionsforslaget fastseetter lejen til
75 pet. af den hidtil betalte leje, medens
det her foreliggende lovforslag answtber
lejen uforandret, altsd til 100 pet. Med den
af den hgjterede minister givne begrundelse
kan jeg tiltreede dette.

Loviforslagets bestemmelser om aflgs-
ningssummens beregning har som udgangs-
punkt, at erstatningen skal andrage 20
gange lejen. Ejeren far derved en sum, der
anbragt til en rente af 5 pet. p. a. giver
ham samme indtegt, som han hidtil har
haft i leje. Ved aflosningen slipper ejeren
imidlertid for at betale skat af alegdrds-
retten, der som regel er vurderet til ejen-
domsskyld sammen med ejerens gvrige

ejendom. Der ber derfor foretages et fra-

drag i erstatningen, og dette fradrag har
loviorslaget 1 overensstemmelse med kom-
missionsforslaget ansat til 30 pet., hvilket
vil sige, at kapitalisationsfaktoren ned-
saettes fra 20 til 14.. ,

P4 et enkelt punkt afviger lovforslagets
bestemmelser om, hvorledes aflesningssum-
men skal beregnes, fra kommissionsforslaget,
nemlig derved, at lovforslaget indferer en
regulering af ka,pita,lisationsfaktoren, séledes
at denne forhgjes, hvor grundskyldpromillen
ligger under gennemsnittet af den for landet
som helhed gezldende grundskyldpromille, og
nedseettes, hvor grundskyldpromillen ligger
over gennemsnittet. Forméalet med denne
regulering er naturligvis at finde frem til
den retferdigst mulige erstatning til &le-
gardsejerne, hvilket er prisveerdigt. Regu-
leringen af kapitalisationsfaktoren begrun-
des med, atjgrundskyldpromillen er meget
forskellig i de forskellige kommuner, idet
den ifglge oplysninger indhentet af kommis-
sionen kan variere fra 25 til 80. Udfra den
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forudsetning, at skattebyrden er propor-
tional med grundskyldpromillen, vil man
altsd ifelge lovforslaget forheje eller ned-
seette kapitalisationsfaktoren, efter som
grundskyldpromillen er lavere eller hgjere
end gennemsnittet.

Det er imidlertid et spergsmél, om denne
forudsetning er rigtig, altsd om det er
rigtigt, at grundskyldpromillen er et pa-
lideligt udtryk for den faktiske skattebyrde
og dermed giver udtryk for nettolejen, hvor-
ved jeg forstar lejen minus skat. Jeg foler
mig ikke helt overbevist herom, idet grund-
skyldpromillen vel ofte vil vamre hej i de
egne af landet, hvor vurderingerne er serlig
lave, og lav, hvor vurderingerne er swrlig
hoje. Hvis det er tilfeeldet, vil den faktiske
skattebyrde ikke veere nwr s& forskellig,
som man skulle tro, nir man alene ser pa
promillerne. Det begr vist derfor overvejes,
om ikke den foresldede regulering i § 12,
stk. 3 og 4, er for usmidig, og om ikke kom-
missionsforslagets, som det synes, mere
smidige bestemmelser bor foretreekkes. Jeg
erkender, at det er overordentlig vanskehgt
at finde en formulering, der ganske klart
fastseetter aﬂ@smngssummernes beregnings-
méde, men efter min opfattelse er det neppe
heller ﬁnskehgt at udforme lovbestemmel-
sen herom s8 snmvert og s& koncist, at af-
Igsningskommissionen blot behover at ind-
swtte nogle tal i en pi forhdnd opstillet
formel. Det ville ogsé veere at gore opgaven
for aflesningskommissionen for let.

Langt hellere ville jeg indremme aflos-
nmgskommlsswnen en mulighed for at fra-
vige kapitalisationsfaktoren 14, hvor oplys-
ninger om den faktiske skattebyrdes stor-
relse gor det rimeligt. Den omstendighed,
at alegirdsretten ikke har veret vurderet
til ejendomsskyld — det er mig bekendt,
at det for enkelte ejendommes vedkom-
mende er t11faeldet — ber ikke medfere en
forhgjelse af erstatningen. At en alegards-
ejer p4 grund af vurderingsmeendenes fejl
1 arevis har haft en uretmeessig fordel, skal
naturligvis ikke nu ved aflgsningen bel@nnes
derved, at samfundet, som har mistet en
skatteindteegt, betaler en hgjere erstatning
for overtagelse af et formuegode, der ikke
har veeret beskattet.

Det vil veere rimeligt at se nermere pa
disse bestemmelser i et udvalg. Jeg har de
bedste forhabninger om, at det under ud-



