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belob, selvom det forekommer meerkeligh
88 ringe dette belgb efterhinden er blevet.
Der er hos de frie fiskere ingen berettiget
forventning om at fi del i denne fiskeret.
Det er ikke en reekke godsprivilegier, at lige-
stille med adelige forrettigheder og andre
odigse institutter, der her er tale om. Det
er i de fleste tilfzelde jeevne borgeres beskedne
neering, skabt ved hardt arbejde, man ram-
mer, og det er det, jeg gar imod. Jeg synes,
det ville veere bedre forst at forspge med en
frivillig aflosning; man kunne s& se, hvor
langt man kom. Staten skal jo betale gildet
alligevel, og man undgik derved det sterke
indgreb i de eksisterende rettigheder.

Denne fremgangsmade er man f. eks.
endt i i den kommission, der undersoger
sporgsmalet om aflosning af de faste ejen-
domme, der tilhgrer de gamle stiftelser,
hvor ingen personers ejendom krenkes.
Hvorfor s3 ikke ngjes med det her, hvor
familiers eksistens star pa spil?

Jeg har bemerket, at kommissionen
ikke har veeret uden samvittighed, og jeg
paskenner, at den hojterede fiskeriminister
har fulgt kommissionen pé dette punkt:
man ser af betenkningen, side 38, at man
viger tilbage for at streekke sig sd vidt
.overfor de frie fiskeres onsker, at disse
istraks skal kunne overtage de andres
fiskepladser, og man viger .tilbage for at
sla de hidtidige &lefiskere ud pé een gang.
Derfor — og ogsé for at f& en billigere ord-
ning — foreslds det, at aflesningen skal
streekke sig over en arraekke.

Hertil vil jeg bemseerke, at indgrebet
principielt er det samme i begge tilfelde;
g at den samfundsgkonomiske begrundelse
for indgrebet skulle vere mere holdbar
ved den ene end ved den anden fremgangs-
méde, som det anferes i betenkningen
side 38, har jeg vanskeligt ved at se. Imid-
lertid er jeg klar over, at det langt over-
vejende flertal i det heje ting gir ind for
-en aflgsning, og.jeg vil derfor koncentrere
mig om de enkelte bestemmelser i det fore-
liggende loviorslag.
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Den hajterede minister foreslar, at yder-

ligere en kommission skal seettes i verden.
Hver ny lov bringer i denne tid mindst
een kommission, og gennemsnitsantallet af
medlemmer i kommissionerne tror jeg er
stedse stigende. Denne tendens er fulgt
op her, idet det foreslds, at der i denne
kommission skal veere to medlemmer mere
end foresldet i beteenkningen. Jeg tror godt,
vi kan ngjes med de fire, som er foresléet
i kommissionsbeteenkningen.
- Der tales om, at kommissionens afgorelse
skal vwmre endelig, dog med forskellige
undtagelser. Det star mig ikke klart, pa
hvilke omridder kommissionen herefter kan
teenkes at skulle treeffe den endelige af-
gorelse. Man leegger til og trekker fra ved-
rogrende kommissionens kompetence, men
det afgerende ma jo blive, at alle spergsmal
om ekspropriationens lovlighed og erstat-
ningens sterrelse i hvert fald kan bringes
for domstolene. Selve lovteksten kan wvi
s& se videre pa i udvalget.

84 kommer jeg til det efterhanden seed-
vanlige forslag 1 loviorslag af denne art, om
fremgangsmaden, ndr det offentlige har
fundet for godt at bersve en borger hans
gode ret og borgeren vil protestere. Ja,
s& er det borgeren, der mi anlegge sag,
han mé betale sagforer og retsafgifter, og
han mé have den mere byrdefulde stilling
som sagseger. Han skal samle materialet,
til trods for at han ikke har gjort andet
end at sidde med sin velerhvervede ret i
god tro. I en rwkke loviorslag i den sidste
tid er denne fremgangsmade foresliet.
Jeg nmvner vejlovsforslaget, loven om fore-
tagelse af visse ekspropriationer m. v. og
loviorslaget om opfindelser vedrprende krigs-
materiel. Jeg har tidligere her i tinget
peget pd det urimelige i denne ordning.
Jeg har peget pa, ab vore friproces-regler
mé udvides, og jeg tror, vi mé ordne det
sédan, at det offentlige, staten, skal fore--
legge sagen for domstolene. Saledes har vi.
gjort det ved frihedsbersvelseslovene, og
noget i den retning kan vel ogsé geres her.
Jeg tror, det er nedvendigh, hvis grund-



