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[Helga Pedersen.]
lovsbesteramelsen om adgangen til at g3
til domstolene i disse tilfeelde skal virke
efter sin hensigt.

De foreslaede processuelle regler er, fore-
kommer det mig, i det hele tilfredsstillende.
Dog tror jeg, at spergsmalet om at holde
offentlige meder i kommissionen ber over-
vejes. Hventuelt kan derene lukkes efter
formandens bestemmelse, hvis den pagel-
~dende é&legdrdsejer begwmrer det af hensyn
til sine private forhold.

Erstatningsreglerne er jeg mnoget over-
rasket over. Der skal efter grundlovens § 73
gives fuld erstatning, og en ganske kort
bestemmelse herom tror jeg ville veere det
bedste. Nu foreslds i virkeligheden en af-
losning varierende fra 0 til fuld erstatning.
-Jeg mé betvivle, at det kan veere rigtigt
at nwegte en dlegdrdsejer erstatning, fordi
han ikke har udnyttet sin ret i 10 ar. Hvis
retten har en verdi, mi han have krav
pé erstatning, og jeg tror ikke, at den
foresldede regel kan opfylde kravet i
grundlovens § 73. Igvrigt foreslis en vej-
ledende erstatningsberegning efter kapitali-
sation med faktoren 11 eller 14 afhengig
-af den méde, hvorps fiskeriet drives, hvortil
kommer forskellige forhojelser eller ned-
swttelser sat i forhold til de lokale skatte-
meassige ordninger. Udgangspunktet er ka-
pitalisationsfaktoren 20. Her minder jeg
-om, at da tiendeejerne fik aflosning, brugte
man kapitalisationsfaktoren 25. Hvorfor
skal det si ikke vewere muligt at bruge den
-her? Med reduceringen til 11 eller 14 er vi
‘ude 1 rent skensmessige beregninger, grove
.gennemsnitsregler, som hgjst herer hjemme
i en vejledende instruktion til aflosnings-
kommissionen, men ikke i loven.

Seerlig forsividt angdr nedsmttelsen af
erstatningen til de fiskere, der driver
‘bundgarnsfiskeri pa deres alegardsomrade,
synes jeg, der ma protesteres. Jeg har med
gleede bemaerket, at de wmrede ordferere fra
konservative, venstre og det radikale parti
ogsé har veeret inde pa lignende betragt-
ninger. Begrundelsen for nedssttelsen et
J0, at disse fiskere driver ,ulovligt“ fiskeri.
De har udnyttet deres ejendomsret pa den
bedst mulige gkonomiske made, men fordi
en administrativ myndighed ikke hidtil
- har anerkendt de pagmldende &legirde
som lovlige, skal de her betegnes som

9/, 56: 1. beh. af f. t. 1. vedr. retten il fiskeri med alegarde m. v.

3512

ulovlige, dog med det forsonende, at ulovlige

swttes 1 anforselstegn. Sélenge disse fiske-

metoder ikke ved dom er fundet ulovlige,
er de lovlige, og jeg tror, at det, hvis der

havde veeret mulighed for ved dom at f4.

dem erkleret ulovlige, ville vesere blevet

gjort, og at sjeblikkeligt fogedforbud ville
veere blevet nedlagt. Det er meget uheldigt,
at kommissionen med den begrundelse, at
bundgarn vel ikke er forbudte redskaber,
men efter dlegdrdsovernmvnets praksis sav-
ner retsbeskyttelse efter reglerne om 4le-
girde, herefter betegner disse ~alegards-
ejeres virksomhed som ,ulovlige“ slegirde.
Derved skabes pi forhind en modvillig
atmosfeere overfor disse legdrdsejere, der
effer min mening har gjort deres pligt og
fulgt med i den tekniske udvikling indenfor
fiskerierhvervet. Man kunne maske udtrykke.
det sddan, at disse ejere har vundet en.
slags heevd ved i en lang &rreklke at udnytte
deres oprindelige &legdrdsret pa denne
méide. Man kan maske ogsi sige, at deres
oprindelige &legdrdsret i tidens lgb er
omdannet til en eneret til at drive alefiskeri
pé det pagwmldende omride, en eneret, de
er i stand til til enhver tid at hevde frit
overfor andres forseg pa at fiske samme-
steds, nemlig ved hj®lp af deres alegards-
ret, séledes som denne fra gammel tid har
veeret hjemlet i lovgivningen.

Den i forslagets § 13 foresldede aflasnings-
ordning kunne man vel egentlig kalde et
socialiseringsforseg, idet staten i hvert fald:
for en periode skal overtage produktions-
midlet og i en lang fremtid vere udlejer
af dlegrdsfiskeri. Bestemmelsen er igvrigt
ikke helt klar. Der rejser sig en rwkke
tvivlsspergsmil med hensyn til, om leje-
retten har veeret begrenset til en &rrakke,
men det kan vi drefte nermere i udvalget.

Jeg synes, det er heldigt, at man efter-
omstendighederne foresldr at tage hensyn
til arvingerne, men jeg tror, at vi skal over-
veje, om ikke den efterlevende mgtefwmlles
ret ogsa skal sikres, og om der ikke bor
gives arvingerne en ret til at fortsmtte.
Disse administrative nddesakter og genergse
handsrekninger til borgerne er jeg ikke til-
henger af. : , '

Jeg er endvidere ikke klar over reekke-
vidden af forslagets § 14. Der gives et bidrag
til fortolkningen i betmnkningen side 61,
men jeg kan stille spergsmalet sidan: Er



