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[Finansministersn,]
enig med ‘det srede medlem hr. Sgren
Olesen i, at nir man nu har veret si lenge
om — fra 1897 til i dag — at blive enig
om, hvordan man skal aflese dem, skulle
man vel nok kunne vente lidt endnu. Det
er naturligvis ikke som fiskeriministerens
stedfortreeder, men som finansminister, jeg
gor det.

Det er gaet op for mig under behandlin-
gen af dette loviorslag, at aflesningen bliver
billigere og billigere. Nu koster den kun
25 000 kr. Hvis vi venter leenge nok, kan
vi maske tjene pd den. Jeg ved ikke, om
jeg méske udfra denne betragtning kan til-
sige det serede medlem frk. Helga Pedersen
min stette. :

Jeg tror imidlertid, at hvis fiskerimini-
steren havde veeret tilstede i dag, ville han
have takket for god modtagelse af lovfor-
slaget. Jeg forstdr pa alle ordfererne, at
man er enig om, at nu ms vi skride til
ophevelse af dlegirdsrettighederne. Jeg for-
star det ogsd siledes, at det, der er uenighed
om, er § 12. Det var vel igvrigt ogsd denne
paragraf, det erede medlem frk. Helga
Pedersen satte hardest ind overfor. Der er
altsé uenighed om § 12 — ja, jeg ved knap,
om man kalder det forste eller andet styklke,
men altsd det stykke, hvor der stir, ab
hvis man ikke har udnyttet rettighederne
i 10 ar, skal man ikke have erstatning. Jeg
forstar, at det serede medlem hr. Damsgaard
ogsé er imod denne bestemmelse. Jeg
provede at here efter det wmrede medlems
argumentation, og da jeg ikke for har hert
denne argumentation, kan det mrede med-
lem hgre, hvad en, der ikke for har hert
den, har faet ud af den. Jeg m4 sige, den
ikke var meget slaende for mig. Det srede
medlem sagde, at nir man dog havde en
vaerdi dér — og jeg synes ogsd, det serede
medlem frk. Helga Pedersen var inde pa
noget af det samme — havde man ogss ret
til erstatning. Men spergsmalet er: Hvor stor
er denne veerdi? Det var her, jeg sad og
horte speendt pa fortsmttelsen af det wrede
medlem hr. Damsgaards - argumentation,
nemlig om, hvordan man skulle finde ud af
aflosningen i disse tilfeelde. Denne kritik
gelder ikke det wmrede medlem frk. Helga
Pedersen s steerkt, for jeg forstod pa det
wrede medlem, at hun mener, at der sim-
pelthen ikke skal afloses. Jeg forstar imid-
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lertid, at det @rede medlem hr. Damsgaard
mener, man skal aflgse. Jeg sporger derfor:
P4 hvilket grundlag skal man finde ud-
gangspunktet for beregningen af — jeg for-
stér, vi mé ikke kalde det erstatningen, men
s& aflesningssummen? Det hiber jeg tilfreds-
stiller ogsé det erede medlem hr. Sgren
Olesen. Dette synes jeg det srede medlem
hr. Damsgaard skulle fortelle os, for det
ville nok stotte selve diskussionen om dette
punkt.

S84 er der de bestemmelser i forslagets
§ 12, som vedrgrer problemet om kapitali-
sationsfaktoren. Det erede medlem frk.
Helga Pedersen mente, at disse bestemmel-
ser nermest herte hjemme i en vejledning.
Jeg forstod det sidan, at man ikke skulle
nedseette kapitalisationsfaktoren fra 20 til
14, men fastholde de 20 — ja, det wrede
medlem ville endda have 25. Nar man taler
for &legdrdsinteresserne, forstir jeg godt,
at man vil hgjere op, men det er dog et
stykke tid siden, vi fik tiendeaflosning, sa
mon vi ikke kan nejes med de 20% Jeg for-
star imidlertid, at det srede medlem mente,
at der skulle std 20 i loven, og i vejled-
ningen skulle ‘der ‘st4 noget om, i hvilke
tilfeelde kapitalisationsfaktoren skulle veere
lavere. Jeg kan ikke veere helt enig med
det mrede medlem frk. Helga Pedersen heri.
Det fremgér af betenkningen, af bemeerk-
ningerne til lovforslaget og af den skriftlige
fremsettelse, :at reduktionen fra 20 til 14
er begrundet i rent faktiske forhold med
hensyn til beskatningen. Derfor mé det
veere rimeligt, at denne reduktion fra 20
til 14 stér i lovforslaget. Derimod kan
man nok diskutere, om de regler, der er
optaget her i § 12 om variationer efter
grundskyldpromillens hojde i de to kapitali-
sationsfaktorer pa henholdsvis 11 og 14,
var nedvendige -at have med i lovforslaget.
84 langt kan jeg i hvert fald straekke mig
overfor det wrede medlem frk. Helga
Pedersen.. C T
- Jeg vil ogsé gere en kommentar til dette
forslag, idet jeg naturligvis ikke vil anfaegte
min kollega fiskeriministerens forslag, men
jeg knytter min kommentar til det, det
@rede medlem hr. K. Axel Nielsen sagde.
Jeg er heller ikke si helt sikker pd — og
det endskent jeg her foler mig pa lidt mere
sikker grund, fordi det drejer sig om et
skatteproblem — at det kan vare rimeligt



