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[A. C. Normann,]
antal. Vi har sommerhuse, og kystlinien er
umédelig stor, sa det ville blive et formi-
dabelt antal, der skulle ydes erstatning til.

Noget af det, jeg vil afvente med den
storste interesse og spending i det kom-
mende udvalg, er det swrede medlem hr.
Damsgaards skitse til et forslag om, hvordan
vi skal finde et kriterium, hvorefter man
kan yde erstatning til alle, som, s& langt
tilbage vi kan erindre, har udnyttet denne
ret. Der er jo ikke — deri er jeg uenig
med det @rede medlem frk. Helga Pedersen
— tale om stotte fra staten til en bestems
erhvervsgruppe. Jeg tror ikke, at nogen
af de fri fiskere, der far en aflesningssum,
vil fele, at de fir nogen stette. Jeg er
snarere bange for, at de vil synes, staten
har veeret for karrig og har taget en rettig-
hed fra dem, for hvilken den si vil yde
erstatning. At de skulle have faet noget i
retning af stotte, anser jeg for udelukket at
T4 dem til at holde med os i. Der er ikke
tale om en stotte fra staten til nogen som
helst; staten far en verdi til gengwld for
de udbetalte penge, som hovedsagelig til-
vejebringes gennem lejeindtsegterne.

Man kan veere enig eller uenig i den fore-
sldede form, men det er i alt fald den, der
nu muligger, at der kan blive tale om en
aflosning af alegérdsretten. Hensigten er
forst og fremmest at tilvejebringe mulighed
for at fa fiskeriet efter blankal udnyttet
bedre end hidtil, for der er ingen tvivl om,
at selve tilstedeveamrelsen af alegirdsretten
i stor udstraekning, bade hvor den bruges,
0g ogsd hvor den ikke bruges, er til hinder
for de frie fiskeres mulighed for at udnytte
Alefiskeriet i efterirsmanederne, nar blank-
4len vandrer nordpa ud af vore farvande for
at yngle i de store have. Der er ikke den
fjerneste tvivl om, at den omstendighed,
at denne ret tilkommer alle lodsejere, for-
hindrer mange fiskere, som med stort ud-
bytte kunne swtte garn ud ved kysterne,
i at gere det, fordi lodsejeren nar som
helst kan komme og sige: det er mit om-
tdde, se at fa dit garn veek igen. Det er
altsd tanken om en nationalekonomisk
bedre udnyttelse af vore have, der ligger
bag lovforslaget.

Finansministeren var noget vaklende i
stotten il sin kollega fiskeriministeren
vedrerende spergsmélet om graduering af
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erstatningen efter grundskyldpromillerne.

Den hejteerede finansminister har dog
vist ikke rigtig haft tid til at tenke over
den opgave, han her er giet ind til. Selv-
om man i kommissionen dreftede alle
muligheder, var der dog, sividt jeg har
forstaet, ingen, der gik ind for den tanke,
at man i lovforslaget skulle indseette en
bestemmelse om, at aflgsningssummen pa
en eller anden méade skulle saettes i forhold
til de direkte skatter. Det har som sagt
veeret dreftet, men jeg tror, at en over-
vejelse heraf hurtigt vil bringe de fleste il
erkendelse af, at det ikke lader sig gare,
bl. a. af hensyn il progressionen, som gor,
at de lettelser, den enkelte kommer ud for,
hvis man virkelig tog de personlige skatter
1 betragtning, eller den forsgede byrde
ville falde fuldkommen forskelligt ud i de for-
skellige tilfzelde. Det ville vewre aldeles
héblest at preve at komme ind derps —
og det er der da heller ikke nogen der har
stillet forslag om.

Spergsmalet ma blive, hvordan man
kommer retsindigheden neermest i de indi-
viduelle tilfelde, og jeg synes stadigveek,
det stér uanfeegtet, at det gor man gennem
den hejterede fiskeriministers forslag. Jeg
tror, at en undersggelse i udvalget, hvis
man tog individuelle eksempler frem fra
en reekke kommuner — det har vi, savidt
jeg husker, ikke gjort i kommissionen —
ville vise, at man, uanset at der stadig vil

~opstd forskelle, faktisk kommer den indi-

viduelle retfeerdighed langt, langt nsermere
gennem ministerens forslag. Bl a. pegede
jeg 1 min tale pd den ret store forskel,
der kunne opstd, hvis man ikke anvendte
denne vej. Men det kan vi jo diskutere
neermere i udvalget.

Jeg har s& blot en bemwrkning til det
wrede medlem hr. Sgren Olesen. Det var
méske en lille smule flot, nir det srede
medlem nu talte om det beskeemmende i,
at vi ikke er kommet af med disse skimlede
rettigheder — og nu bakkes op af finans-
ministeren. Jeg var med i den debat, der
fortes i 1951, og da var retsforbundet —
det kan den hejterede finansminister ikke
huske, men det kan jeg — ikke pa den side,
hvor det @mrede medlem hr. Sgren Olesen
nu stér, sd det er ikke retsforbundets skyld,
at vi nu stdr overfor en aflgsning; rets-
forbundet trak i alt fald dengang til den



