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[Soren Olesen.]

vanskeligt ved at finde ud af det regnestykke
og at finde et grundlag, hvorpé det kan g4
op.
- Man kunne nwsten fristes til at sperge:
Hvad s& med alenes ret? De har vel en
endnu @ldre ret til at vandre mod havet;
jeg symes, det ville blive ldt meerkeligt,
hvis vi skulle til at yde aflgsning eller erstat-
ning pa det grundlag.

Jeg kan som sagt tilsige mit partis stette
til gennemforelsen af det foreliggende lov-
forslag. Som jeg sagde for, mener jeg, vi
skal se p& statens interesse og gennemfgre
denne lovgivning med de mindst mulige
bekostninger, og at vi i hvert fald ikke skal
udvide det omréde, man her foreslir der
skal ydes aflesning for.

Helga Pedersen: Vanskeligheden ved at
né til klaring af disse problemer skyldes
vel nok, at maske ikke alle mrede medlem-
mer er helt fortrolige med de elementer,
der indgar i selve ejendomsretsbegrebet, og
maske heller ikke helt gor sig klart, at
alegardsrettighedernes oprindelse er vidt for-
skellig. Jeg har ved gennemlesningen af
kommissionsheteenkningen veeret noget i
tvivl om, hvorvidt det var berettiget at sla
alle alegardsrettigheder sammen under eet;
saledes som den historiske udvikling har
veeret, ma man dog vistnok antage, at det
er berettiget. Men det, som jeg gerne vil
fremheeve her, er dette: det er forkert at
tro, at alle &legérdsrettigheder er knyttet
il kystejernes ret til deres faste ejendom.
De alegardsejere, jeg seerlig har i tankerne,
har kebt deres ret ved skede, og der er ikke
tale om at kobe et stykke af havet, som det
srede medlem hr. Sgren Olesen syntes at
vare inde pd. Det er ikke det, der er tale
om. Der er tale om at kebe en ret, en fiske-
rvet, eller hvad man nu vil kalde det, ved
et skede, og at man tillader sig at udnytte
denne pa den erhvervsmessigh mest gko-
nomiske made.

Karakteristiske elementer i ejendomsret-
ten er, at man kan pantsestte tingen, man
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kan selge den, man kan arve den, og den.
kan gores til genstand for kreditorudlmg.
Disse elementer, tror jeg, er tilstede, nar det.
drejer sig om en alegdrdsret, og derfor mener
jeg, at man i dag vist ber betegne dlegirds-
retten som en ejendomsret, og jeg kan ikke.
vaere enig med det wrede medlem hr. K.
Axel Nielsen i at kalde denne ret for et
privilegium. Et privilegium er ikke noget,
man keber med ganske almindelige menne--
skepenge. Der er endda her tale om en ret,.
al hvilken man 1 de senere &r beskattes,
ganske som om man havde en fast ejendom,.
sa jeg synes ikke, den parallel er berettiget..

Hvilke konsekvenser det serede medlem.
br. K. Axel Nielsen vil drage af mit stand--
punkt i dag med hensyn til, hvordan jeg:
ville have stillet mig i B50erne i forrige:
arhundrede, da man skulle overveje aflgs--
ningen af len og stamhuse, overlader jeg:
ganske til det swrede medlem. Men for en.
ordens skyld vil jeg tilfgje, at jeg ville veere.
i godt selskab, hvis jeg protesterede imod.
aflesningen. Det serede medlem kan sikkert-
sin jura s& godt, at han erindrer, at A. S.
Orsted talte imod aflesningen af bager- og,
mellerprivilegierne i Kobenhavn i 1850erne-
— 84 forsavidt kunne den sag altsa klares:
rent juridisk set!

Men det, som er den egentlige grund til:
mine indvendinger, er, at jeg ikke mener,.
vaesentlige samfundsinteresser star pa spil:
her. Spergsmalet om, i hvilket parti jeg
rettelig horer hjemme, er jeg sikker pd det:
serede medlem vil overlade til mig selv at:
afgore. Jeg foler mig trostet ved, at hejeste--
retssagforer Bent Jacobsens nesermere be--
grundelser for sine standpunkter har veeret.
tilstede, omend de ikke er kommet til udtryk.
1 beteenkningen.

Forsédvidt angdr spergsmalet om righig--
heden af at indfgje en bestemmelse som.
foresldet i lovforslagets § 12, stk. 1, om
erstatning til de &legardsejere, der ikke har:
udnyttet deres rettigheder, skal jeg gerne-
uddybe mine betragtninger eller maske bare:

- gentage dem overfor den hejteerede finans--

minister. Min betragtning gér ud pa, at:



