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[Socialministeren.]
telsesloven, har jeg ved tidligere le]hgheder,
hvor vi har beskeftiget os med arbejder-
beskyttelsesloven, haft lejlighed til at imede-
gé. Jeg skal derfor henvise til de betragt-
ninger, jeg tidligere har fremfert. Kun vil
det vel veare rimeligt, at jeg gor opmerksom
P, at hvis bagersvendene kan f& en aftale
med mestrene om en anden arbejdstid, om
f. eks. at begynde kl. 4 og ikke kl. 3, hindrer
arbejderbeskyttelsesloven det ikke; kun mé
de ikke treffe aftaler om vilkdr, der er
ringere end dem, loven pabyder. Jeg har
gjort det wmrede medlem opmerksom pa
dette mange gange for, og jeg kan henvise
til de udtalelser, jeg da har fremfert.

Ligesom jeg tidligere har gjort det, finder
jeg ogsd nu anledning til at fremhseve, at vi
1 arbejderbeskyttelseslovgivningen har at
gore med et lovkompleks, der er blevet til
efter langvarige forhandlinger, og som til-
sidst byggede pé en enighed, der var opnaet
ved, at synspunkterne var bejet mod hin-
anden. Det har derfor ogsa for det fore-

liggende lovforslag veeret af afgorende betyd-
ning, at der mellem de parter, der var reprze-
senteret i det folketingsudvalg, der arbej-
dede med forslag til de tre arbejderbeskyt-
telseslove, har kunnet opnés enighed om de
@ndringer, der fra forskellig side er fundet
ouskelige. Ogs& her har synspunkterne
mittet beje sig mod hinanden.

Jeg henstiller, at man stemmer for det
sendringsforslag, jeg har stillet til lovfor-
slaget, og stemmer imod det af kommuni-
sterne, stillede sndringsforslag.

Ragnhild Andersen: Jeg savner stadig
svar fra de wrede ordferere, ikke mindst fra
den socialdemokratiske ordferer og ord-
foreren for det radikale venstre, p4 spergs-
malet om, hvad deres ungdomsorganisatio-
ner siger til de forringelser, der om et gje-
blik skal stemmes om. Det ville veere godt,
hvis vi fik lidt klarhed over, hvad de unge
mener om, at lerlingenes arbejdsvilkér skal
forringes ved indferelsen af sgndagsarbejde.
Det vil iseer interessere mig at hore, hvordan
den radikale ungdom ser pa det; jeg har

indtryk af, at den hejterede minister i | -

nogen- grad har bajet af for de radikale syns-
punkter i denne sag. Det mé naturligvis
vere getteri fra min side, men. jeg kan
henvise til de udtalelser, den hgjterede
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minister kom. med i foraret, da det kom-
munistiske lovforslag var til behandling.
Ministeren oplyste dengang, at han havde
modtaget henvendelse fra mestrene om at
imgdekomme deres gnsker om, at leerlingene
skulle arbejde om sendagen, og han havde
ogsd faet en henvendelse fra svendene, men
da der med hensyn til sendagsarbejdet fra
kl. 3 til kl. 4 kun var to partier, som gnskede
sendringer, mente ministeren, at man ikke
skulle g4 i gang med nogen af sndringerne.
Det viser sig imidlertid, at man alligevel er
gdet i gang med en eendring, der betyder
forringelse for laerlingenes vedkommende,
og har afvist at g& i gang med en eendring,
der kunne imedekomme ba,gersvendenes
onsker.

Nu siger den hgjterede mlmster /igen, at
hvis bagersvendene kan blive enige med
mestrene om forst at begynde kl. 4, si er
loven ikke til hinder derfor. Ja tak, den for-
klaring ‘kender vi udmerket. Vi ved ud-
merket godt, at hvad arbejderne kan

_keempe sig til indenfor lovenes rammer, kan

regeringen og lovgivningsmagten ikke for-
hindre dem i, men hvorfor i alverden denne
eendring fra kl. 4 til kl. 3 pa helligdags-
morgener, hvis det ikke er for at imede-
komme mestrene? Det kunne jeg godt lide
at f4 et svar péd, der mere deckkede sand-
heden end ministerens forklaring om, at
bagersvendene har ret til at ordne proble-
met selv. ‘
Ministeren siger, at vi har at gere med
en lov, ved hvis tilblivelse synspunkterne
blev bgjet mod hinanden. Det kan jeg
sandelig - forstd, men jeg mener, der er
situationer, hvor man ikke skal bgje syns-
punkterne mod hinanden, og det er, nir det
strider mod et fags interesser, nér et helt
fag vender sig derimod. Derfor vil jeg op-
fordre #il, at man stemmer for vore sendrings-
forslag. Jeg kunne lide at here, hvad den
socialdemokratiske og den radikale ungdom
siger til de forringelser, der her er tale om
for lerlingeungdommen, og hvad den kon-
servative og venstres ungdom siger hertil.

Hermed sluttede forhandlingen.
En&ringsforslaget udenfor bét%nkningen

af Ragnhild Andersen, Alfred Jensen og
Aksel Larsen (se sp. 3667)

forkastedes med 114 stemmer mod 4.



