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Undereendringsforslaget (nr. 2) 1 betenk-
ningen
forkastedes med 95 stemmer mod 11; 25
medlemmer tilkendegav, at de hverken
.stemte for eller imod.

Formanden: HEfter anmodning skal jeg
lade foretage delt afstemning over under-
sendringsforslaget udenfor betenkningen af
- Bertel Dahlgaard (se sp. 3692—93).

Stk. 1 i den foreslaede nye § 6 (,,Ingen
“gevinst . ... tipskuponen).”)
forkastedes med 92 stemmer mod 27; 9
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Stk. 2 i den foresldede nye § 6 (,Ingen
‘person .... preemier.)
forkastedes med 91 stemmer mod 24; 13
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Det foresldede nye punktum i § 7, stk. 1,
‘2. led, 1. afsnit (,,S&fremt der .... stats-
afgift.«), _
forkostedes med 103 stemmer mod 11; 13
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Undersendringsforslaget udenfor beteenk-
ningen af Bertel Daklgaard (sesp. 3692—93)
var dermed bortfaldet. 7

Aindringsforslaget (nr. 1) i betenknin-
gen om en ny affattelse af lovforslagets
tekst
-vedtoges med 100 stemmer mod 12; 16
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Lovforslagets tekst og dets overgang il
tredie behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: Loviorslaget gir nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling of forslag til finanslov
Jor finansdret fra 1. april 1956 til 31. marts
1957.

(Forste behandling findes i tidenden sp.
1498, 1579, 1700, 1836, 1878, 1981, 2019
og 2205, finansudvalgets betenkning i til-
leg D. sp. 2429).

16/, 56: 2. beh. af f. t. L. om eendr. i 1. om tipning.
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Der var ikke stillet @endringsforslag.

Loviorslagets paragraffer og spbrgsmalet»,.
om dets overgang til tredie behandling
sattes til forhandling under eet.

Udvalgets ordferer (Thestrup): Af be--
teenkningen fra folketingets finansudvalg-
over finanslovforstaget for finansiret fra.
1. april 1956 til 31. marts 1957 fremgir
det, at finansudvalget har stillet en rekke:
skriftlige spergsmal til ministrene. Under-
de respektive paragrafier er anfﬂrt svarene:
pé disse sporgsmal.

Det fremgar ligeledes af betaenkmngen .
at der er holdt en del samrid med mini-
strene, og ogsd de forskellige: samrads svar-
er opfert under de respektive paragraffer..

Finansudvalget har 1 &r, som tidligere,.
ikke stillet aendrlngsforslag til anden be--
handling, idet man ‘anser det for mere:
hensigtsmesssigt at samle aendrmgsforslagene:
til tredie behandling. -

Aksel Larsen: Det ville viere synd at.
sige, at udvalgets ordferer, det erede-

| medlem hr. Thestrups bemeerkninger giver-

anledning til udtalelser, og det ligger tilmed.
sidan, at der ikke er aendrlngsforsla,g, $4.
dem kan ]eg heller ikke udtale mig om.
Men det mé veere tilladt, nir der nu i for--
holdsvis god tid — selvom det kun er for-
holdsvis god tid — henvises til, at endrings--

| forslagene vil komme ved tredie behandling,

at sige, at det ville veere ganske hygge--
ligt for os, der er, om jeg s m4 sige, menige-
medlemmer af tinget, efterdi vort parti.
ingen representant har i finansudvalget,.
om vi fik betenkningen med @ndrings--
forslagene ikke blot et par timer, for sagen
skal til tredie behandling i tinget, men.
nogle dage for, s& vi havde en minimal.
chance for i det mindste at gennemlwse.
endringsforslagene og vide, hvad det er,.
der skal stemmes om ved tredie behand--
ling.

Vi er ikke forveent i s& henseende Az
efter &r oplever vi, at vi far de ofte flere-
hundrede sendringsforslag, der kommer fra.
finansudvalget, en "dags tid, fer de skal
behandles 1 tinget, s& at vi faktisk ikke:
har mulighed for at danne os en begrundet.
mening om dem eller med god samvittigs-
bhed at tage stilling til dem. Vi har gang-



