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[Finansministeren.]
bekymring. Anden del af den foresldede
dagsorden er jeg imod af akkurat samme
grund som den, det serede medlem hr. Thor-
kil Kristensen har fremfort. Jeg tror ikke
engang, jeg ville veere i stand til at fremfore
den med sd stor styrke som det wrede med-
lem hr. Thorkil Kristensen. Jeg skal vende
tilbage til dette punkt i mit svar til det
wrede medlem hr. Weikop.

Det erede medlem hr. Poul Mpller an-
befalede lovforslaget og fremhavede, hvad
jeg synes der er grund til at fremhasve ogs
overfor det wrede medlem hr. Harald Niel-
sen, at dette lovforslags gennemforelse led-
sages af deponeringsordningernes ophavelse,
hvilket igen vil medfere, at vor liberalise-
ringsprocent nir op pé omkring 85, noget,
som jeg i og for sig altid har troet partiet
venstre var meget interesseret i.

Det ®rede medlem hr. Bertel Dahlgaard
argumenterede imod loviorslaget med sterke
ord, der dog fortrinsvis var rettet mod det
konservative parti. Derfor skal jeg overlade
til medlemmer af dette parti at svare herpa.
Det erede medlem fremdrog bl a. — og
det er noget af det afgorende i argumentati-
onen for det uheldige i at gennemfere lov-
forslaget — at da de foreslsede satser 13
langt over de svenske, ville gennemfarelsen
af lovforslaget medfere, at den danske told-
beskyttelse kom til at ligge langt over den
svenske. Det er noget, som bade det mrede
medlem hr. Harald Nielsen og det serede
medlem hr. Thorkil Kristensen har frem-
draget.

Nu har det wmrede medlem hr. Thorkil
Kristensen jo ikke deltaget i udvalgsfor-
handlingerne; jeg tror, det er det, der har
{aet det wrede medlem til at tro, at der er
sd meget i denne argumentation, for det er
der efter min bedste opfattelse ikke. Det
@rede medlem hr. Lars P. Jensen har her
neevnt en reekke toldsatser og pavist, at der
kun er ganske fa punkter, hvor forslagets
satser ligger over de svenske, men for at 3
en helhedsopfattelse af dette spergsmal har
jeg provet at lade beregne, hvor stor mer-
indteegt — hvis man kan male en toldbe-
skyttelse i merindteegt — det foreliggende
lovforslags gennemforelse vil betyde, og
hvor stor merindtegten ville blive, hvis vi i
stedet for det foreliggende lovforslags satser
brugte de svenske eller de mnorske told-
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satser. Jeg kan give tinget den oplysning, at
gennemforelsen af dette forslag, som man
allerede ved, betyder en merindteegt pa 30
mill. kr., medens benyttelsen af de svenske
toldsatser ville give en merindtegt ps 43
mill. kr. og de norske en merindtegt ps 62
mill. kr. Kort sagt: forhejelsen ville, hvis
vi havde brugt de norske toldsatser, vaere
blevet dobbelt s& stor som ifelge dette lov-
forslag og, hvis vi havde brugt de svenske,
30—40 pet. storre.

Jeg mener, det er meget vesentligt at
fremdrage dette, for de f4 omréder, hvor man
kan papege at lovforslagets satser er storre
end de svenske, drejer sig om en indfersel,
der ikke er af veesentlig betydning her-
hjemme. Hertil kommer — og det troede
jeg at det srede medlem og ogsa det wrede
medlem hr. Thorkil Kristensen vidste —
at man 1 Sverige endog overvejer en for-
hojelse af de bestdende satser, og hvis en
sddan gennemferes, kan man sige, at det
danske toldniveau pa tekstilomradet ‘som
hidtil ligger betydeligt under sével det sven-
ske som det norske. Jeg har gerne villet
fremhave dette, for at man ikke her i lan-
det skulle f& det indtryk, at vi ved at gen-
nemfgre dette lovforslag pa nogen made
forskertser de kommende nordiske toldfor-
handlinger. Det er fremdeles regeringens
opfattelse, at vi vil g4 ind i toldforhand-
lingerne og sege at na et resultat pa si lavt
et niveau, som det er muligt, nér der skal
tages forngdent hensyn til de to partnere,
vi -skal forhandle med.

Jeg skal dernsest gore et par bemeerknin-
ger til det mrede medlem hr. Weikop. Det
®rede medlem begyndte med at sige, at han
onskede s& frie importforhold som muligt.
Dette synspunkt burde i og for sig tale for, -
at det wmrede medlem stottede dette lovor-
slag, men jeg forstar, at det, der forhindrer
det srede medlem deri, er, at han er util-
freds med den omseetningsafgift, som blev
vedtaget for godt et ars tid siden. Nu er der
ingen, der vil forhindre det srede medlem i
at veere utilfreds hermed, og der er heller
ingen, der vil forhindre det srede medlem
1 at argumentere herimod, og det wrede
medlem mé vel ogsd udfra sit store kend-
skab til og sin interesse i sagen have ret
vidt spillerum for sin argumentation; men
jeg synes jo nok, at det serede medlem i sin
argumentation med hensyn til omseetnings-



