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[Harald Nielsen.} .
ringen af vor gkonomi. Vi mé til at interes-
sere os mere for den anden side af sagen,
besparelserne og nedsettelse af tilskuddene,
hvorved vi ogsd kan sanere vor skonomi.

Tovrigt skal jeg ikke forleenge denne debat.
Jeg tror, at alle argumenter for og imod nu
er kommet frem, og jeg skal derfor slutte
med at anbefale, at man stemmer for den
dagsorden, jeg har foresliet, og afholder
sig fra at stemme for det af det serede med-
lem hr. Poul Moller stillede dagsordens-
forslag. '

Poul Moller: Ma jeg pad mit partis vegne
indledningsvis sige, at vi ikke kan stemme
for, men ma anbefale at stemme imod det
forslag om overgang til nwmste sag pd dags-
ordenen, der er stillet af det erede medlem
hr. Harald Nielsen. Jeg skal motivere dette
standpunkt dermed, at den foresldede
dagsorden indeholder et forslag om at negte
det foreliggende lovforslag, hvis gennem-
forelse vi som bekendt stotter, overgang
til tredie behandling. Det behgver vel derfor
ikke nogen yderligere forklaring, at vi mé
stemme imod et sédant dagsordensforslag.
Vi gor det ogsa, fordi vi vel betragter deb
som en fordel, at man i forslaget tilsiger sin
villighed til at forhandle om tejskattens
afvikling i det udvalg, der blev nedsat i
efteraret ps vor foranledning, men vi ser
dog hellere, at vort eget dagsordensforslag
herom bliver vedtaget, simpelthen fordi
afviklingen af tgjskatten derved sikres ved
afstemningen. ‘Titer de bemeerkninger, der
er faldet her i eftermiddag bl a. fra det
srede medlem hr. Thorkil Kristensen og fra
den hgjterede finansminister, synes jeg,
man mj blive mere og mere nerves for, om
det bliver muligt at {4 et flertal for fjernelsen
af denne omsmtningsafgift. Jeg er bange
for, at hvis vi lader tiden gi ret meget
leengere, risikerer vi, at den uvished, der
i dag bestdr om, hvorvidt omseetningsafgif-
ten forsvinder den 1. april 1957, sendres til
en vished for, at den ikke forsvinder. Det
ville vi anse for at vaere serdeles beklageligt.

Jeg synes ikke, at det mrede medlem hr.
Lars P. Jensen kan bebrejde de erhvervs-
organisationer, der har veweret hos udvalget,
at de har fremsat deres almindelige syns-
punkter med hensyn til landets toldpolitik.
Det ma virkelig vewre erhvervsorganisa-
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tioners og enkeltpersoners ret ikke blot at
fremfore deres egne snmvre interesser, men
ogsé deres principielle syn pé landets told-
politik. Det ma ogsé vaere deres ret at skifte
standpunkt med hensyn til et toldlovsfor-
slag. Der er andre, der har skiftet standpunkt
til et toldlovsforslag fra 1952 til 1954—55;
jeg behgver blot at nevne det parti her i
tinget, som det @rede medlem tilhorer.
I 1952 var socialdemokratiet ikke villigh
til at medvirke. til denne toldsags gennem-
forelse, men partiet er altsd i 1955 med i
sagen. : _ ‘

M4 jeg endvidere sige til det wrede med-
lem, at det, at jeg fremheevede svaghederne
ved deponeringsordningen, aldeles ikke er
noget nyt fra konservativ side. Vi har aldrig
bestridt og aldrig villet bensegte, at der
klebede alvorlige mangler ved deponerings-
ordningen, og at den derfor kun kunne veere
noget midlertidigt; men vi har ment; at
denne midlertidighed var bedre end kon-
stant, varigt, at vere under importrestrik-
tioner. Det srede medlem hr. Lars P. Jen-
sen hevder, at han og hans parti i sin tid
gik imod forslaget om deponeringsordningen,
men sandheden er, at konsekvensen af det
standpunkt, det wrede medlem havde den-
gang, var, ab disse varer i dag ville have
stéet pd bunden liste. Det var dengang,
man skulle flytte dem fra den bundne liste,
fjerne importrestriktionerne, at det erede
medlem modsatte sig en overgangsordning,
der skulle muliggere dette.

Der var ikke fra socialdemokratiets side
dengang enske om, at man straks skulle ga
fra bunden liste til fuldstendig fri liste.
Derfor har deponeringsordningen gjort sin
pligt, gjort sin gerning og mildnet over-
gangen fra et fuldstendigt lukket marked
til et frit marked. -

Jeg vil gerne sige til det wmrede medlem
hr. Thorkil Kristensen, at det er jo altid
sadan, at man kan stille — og i politik ger
man det — mange betragtninger op med
hensyn til, hvorfor man kan gere det ene nu
og ikke kunne gere det andet tidligere. Det
er muligt, det ligger siledes, som det wrede
medlem siger, ved en sammenligning mellem
1952-forslaget og det forslag, vi behandler
her. Man kunne sperge, om det var vor
skyld, at 1947-forslaget, som det erede
medlem hr. Thorkil Kristensen fremsatte
under den rene venstreregering, havde de



