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[Seren Olesen.]
men det synes ikke s&. Jeg tror, det skyldes
forventningen om at f& en skattereform
igennem i neer fremtid, for ellers mener
jeg absolut, man burde have sendret dette
forhold; man héar ligesom sldet sig til ro
med, at dette var noget midlertidigt, og
sé matte det g4 for det ene &rs vedkom-
mende. Men jeg beklager alligevel, at man
ikke har kunnet undgd disse skenheds-
pletter i loviorslaget.

De endringer, som er foresldet, kan vi
tiltreede. Jeg vil dog gerne sige et par
ord om den @ndring, der er sket med
hensyn til opkrsevningsgebyret; man gir
jo nu over fra en procentsats til en fast
betaling af 9 kr. pr. skatteyder til kom-
munerne for arbejdet med opkrwvning af
skatterne. Indtwmgtsskalaen for ikke-forser-
gere begynder med en skat pa 10 kr. Det
vil sige, at der kun bliver 1 kr. i overskud
til staten, nar kommunen har fiet sine
9 kr. Det kan vel egentlig heller ikke kaldes
overskud, for staten har jo ogsi sine ud-
gifter ved opkrevningen. I det hele taget
har man for vwret inde pé, at det var
meget tvivlsomt, om det kunne betale sig
at opkreeve skat af de helt sméd indkomster,
og jeg synes, der er grund til ogsd her at
gore opmarksom pa dette. v

Gér vi over til formueskalaen, s& begynder
den ogsé med 10 kr., men da den tillige rum-
mer nedsettelser for dem, som ikke har
nogen indteegt eller kun enlille indteegt ved si-
den af formuen, vil der blive nogle tilfelde
— 8&vidt jeg da kan se — hvor der bliver
tale om en ren udgift for staten til kom-
munerne, idet det skattebelgb, som opkree-
ves, bliver mindre end det vederlag, staten
skal yde til kommunen. Tager jeg fejl, vil
jeg gerne, at man giver en forklaring
angdende dette forhold. N&r vi ikke har
veret udvalgsberettigede og ikke har veeret
med til forhandlingerne og der ikke er
nogen redegorelse for dette forhold, kan
jeg kun sige, at det ser sddan ud, at der,
hvad formueskatten angdr, for nogles ved-
kommende kan blive tale om en ren udgift
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for staten, fordi den skat, der skal betales:
af formuen, ikke kan dekke opkrevnings-
belobet. ,

Vi kan sige det pd den méde, at for en:
del smé skatteyderes vedkommende bliver:
opkreevningsgebyret veesentlig en kommu--
neskat, idet disse smé skatteydere kommer-
til at betale et bidrag til administrationen
af skattelovene, medens der altsd ikke
bliver noget overskud af skatten til staten..
Jeg mener, man burde tage dette spargsmal
op til overvejelse, og at man sividt muligt.
burde undgéd en opkravning af skatter hos.
folk, som ikke har nogen skatteevne, og-
hvor der ikke bliver noget udbytte af selve:
skatten til staten.

De gvrige forslag skal jeg anbefale;:
dem har vi ikke noget at indvende imod.

Carsten Raft: Jeg skal ikke med mine:
bemeerkninger g& ind i en almindelig
diskussion om udvalgets arbejde. Selv--
folgelig forstar jeg, at de finansielle krav,.
der stilles gennem de foreliggende forslag,,
mé honoreres, men der er et par specielle:
bemeerkninger, jeg har lyst til at gere.

Jeg synes nok, det er veerd at beklage,.
at der gennem ophwmvelsen af gradueringen.
i forsprgerfradraget er sket en @ndring i
skatteprincipperne, som ikke er i overens-
stemmelse med de faktiske indtmgtsfor-
hold og den faktiske skatteevne. Jeg for--
stdr godt, at det er sket for at lempe de:
store spring, der var med hensyn til skatten,.
men det kunne veere gjort pa anden maéde,.
f. eks. ved i stedet for at udarbejde to-
skalaer at udarbejde to gange tre skalaer.
Derved kunne man have opniet det samme-
og alligevel have beholdt de forskelligheder,.
som er motiveret i de faktiske forhold.

Nu er det ikke store belgb, det erkender-
jeg; T4 kr. af 10 000 kr. i foreget skat og-
44 kr. af 10000 kr. i formindsket skat er:
ikke store belob, men det skal alligevel)
bemrkes, at blandt de folk, som besksf--
tiger sig med disse ting, blandt statistikere,.
som folger prisforskellighederne rundt om.
1 landet, menes det, at den faktiske forskel!



