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[Kirkegaard.]
anbefale lovforslaget til hurtig videre-
behandling.

Fuglsang: Jeg kan pad kommunisternes
vegne anbefale det lovforslag, som den
hojteerede minister har fremsat, og som
har til formal at tillade, at Marshallldn for-
bliver indestdende i en ejendom, ogsid nir
«den skifter ejer, men dog siledes, at ud-
lénsrenten samtidig haeves med 115 pet.
fra 314 til 5 pet. Jeg mener, dette er rime-
ligt, men jeg finder p4 den anden side ikke
nogen grund til at forheje denne rente
yderligere.

Hidtil har det vaeret sidan, at disse lan
ved ejerskifte er forfaldet til udbetaling
istraks, og det har tit veeret overordentlig
svaert for en almindelig keber at skaffe de
ngdvendige midler; hvis det lykkedes at £
dem pa det private lanemarked, blev det
:0gsd temmelig dyre penge. Det hele heenger
jo sammen med situationen pd lénemar-
kedet, kreditstramningen og laneinstitutio-
nernes almindelige modvilje mod at gi for
hgjt op med prioriteringen. Det var Gustav
Bang, der i sin tid viste, at man fra kredit-
institutionernes side var villig til at be-
line den del af verdien, der var nogen-
lunde sikker, hvorimod man overlod risi-
koen til brugeren af ejendommen. Normalt
betragtede man grensen for den del af veer-
«dien, der var sikker, som liggende omkring
to trediedele; i dag ligger den helt nede pa
en trediedel, hvorimod den for den mere
usikre del ligger pd de to trediedele. Resul-
tatet er blevet de kendte vanskeligheder
ved at skaffe de nedvendige midler til ud-
bygning af landbrugets produktionsappa-
rat., Hvis dette loviorslag i nogen grad kan
bidrage til at rade bod pa dette forhold —
-og det tror jeg ganske bestemt det kan —
kan man kun stette det, ogsé fordi man
ved dets gennemferelse hjeelper mindre-
bemidlede og unge landmeend pi forskellig
vis.

Jeg kan som sagt tiltreede lovforslaget
«og anbefale dets videre gang her i tinget.
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Olui Pedersen: Det foreliggende lovfor-
slag skal jeg anbefale. Det skal hindre,
at der slds noget i stykker i siddanne til-
feelde, hvor det undtagelsesvis kan ske
efter den bestdende lov, nemlig nar der
opstar vanskeligheder ved overdragelse af
ejendomme. Néar det gewmlder privatkredit,
er der som regel mulighed for at f& gelden
overdraget til andre; men her siger staten:
vi vil have alle pengene med det samme.

Der er under denne debat rejst et pro-
blem, som jeg vil advare imod at man
prover pid at klare pad den made, som
det er foreslaet her, nemlig ved yder-
ligere statskredit. Vi ved allesammen, at
staten ikke kan lave penge, i hvert fald
ikke uden at lave ulykker — vi har set,
at den har gjort forssg derpd, men det
gik jo galt. Skal staten yde kredit, sa skal
den enten udskrive flere skatter — og det
er der ikke nogen der er meget for i dag —
eller ogsé skal den lane pengene hos andre.
Men nér pengene skal lanes andetsteds,
er det ligetil, at den kredit, der kan ydes
af private, bliver tilsvarende mindre. Der
skabes ikke en @re mere kredit ved, at
staten gdr ind som langiver, end hvis
den holder sig derfra. Det synes jeg man
burde vide, og jeg forstar ikke, at man
ikke er klar over det indenfor venstre
og de radikale, de partier, hvis ordferere
har rejst sporgsmélet i dag i de kapitali-
stiske eller socialistiske taler, de har stiet
og holdt. Jeg er selviglgelig klar over de
vanskeligheder, der er for kreditgivning
her i landet, men jeg vil dog gerne sige,
at efter min opfattelse skyldes disse van-
skeligheder netop statsfinansiering. Og har
venstre ikke vendt sig imod denne stats-
finansiering pa andre omrader? Ubegribe-
ligt, at de si kommer her og vil have
penge, vil have lan fra staten. De ved vel
ogsé, at det er denne statsfinansiering, der
har fort til, at vi har fiet skonomiske
vanskeligheder, féet kreditvanskeligheder,
faet de dyre penge, faet den heje rente,
og at det vil blive veerre endnu, hvis man
fortseetter med oget statskredit.



