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[Frode Carstensen.]
seette ind i kampen mod flyvehavren. Vi
har dreftet et eventuelt forbud mod avl
af sdhavre pi ejendomme, der ikke er fri
for flyvehavre, men er veget tilbage for det
pé& nuveerende tidspunkt. Det er dog en
af de ting,"der ma stiles imod. Der er igvrigt
nogle mindre spergsmal i forbindelse med
avl af sdswed, vi gerne vil have dreftet
mellem anden og tredie behandling.

Nér jeg trods de nevnte betenkeligheder
anbefaler, at man stemmer for lovforslagets
paragraffer og de stillede @ndringsforslag, er
det udfra felgende betragtninger:

Vi har fremfort de nesvnte betenkelig-
heder som spergsméal til den hejterede
landbrugsminister, der efter samrid med
det sagkyndige udvalg, hvori samtlige in-
teresserede parter er repramsenteret, ogsa
landboorganisationerne, har svaret, at lov-
forslaget giver udtryk for, hvad det samlede
landbrug ensker og finder forsvarligt og
gennemforligt.

Vi finder en effektiv lovgivning pa dette
omrade pakreevet, og en sddan er det fore-
liggende lovforslag udtryk for. Da flyve-
havren ma treenges tilbage, eventuelt helt
beksmpes, og da loven skal tages op til
revision om 2 ar, nér erfaringer er indhestet,
anbefaler jeg som sagt loviorslaget.

Reedtz-Thott: Det er neppe flyvehavre,
der mest optager tingets opmseerksomhed
i dag. Ikke destomindre er det en betyd-
ningsfuld ny lovgivning, der her soges
gennemfort med tilslutning fra et enigt
udvalg. Da vi dreftede loviorslagets enkelt-
heder, sisom omfanget af lugepligten og
retten til at swlge eller bortgive halm,
der méatte veere befeengt med flyvehavre-
smitte, teenkte vi neppe pa, at situationen
ved loviorslagets anden behandling ville
vare den, at der maske knap ville blive
nogen halm at swmlge eller give veek, sim-
pelthen fordi der slet ikke var blevet saet.
Mon ikke det vil forekomme vore land-
mend lidt ejendommeligh, om vi nu ind-
forer lugepligt med hensyn til den vilde
ukrudtshavre, hvis den i mange agre vil
blive den eneste havreplante overhovedet?

Selve enkelthederne 1 loviorslaget vil jeg
i dag kun beskeftige mig forholdsvis kort-
fattet med, det er gjort indgdende i selve
udvalget, og trods forskellig tvivl hos savel
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undertegnede som andre srede medlemmer
i udvalget, ikke mindst det erede medlem
hr. Frode Carstensen, er vi dog gaet med
til i store treek at godtage den af landbrugs-

‘ministerens ekspertudvalg fremsatte skitse.

Den hgjterede landbrugsminister, som har
veeret serdeles imsdekommende overfor
udvalgets onsker om en tilbundsgdende
undersogelse af -enkeltheder, har méske
selv veeret 1 tvivl om detailler, men vi har.
alle sldet os til tals med, at loven er gjort
tidsbegreenset, og at landbrugsministeren
har faet tillagt visse dispensationsbefgjel-
ser. Vi konservative anbefaler altsd det
saledes lidt eendrede lovforslag til ved-
tagelse.

Kirkegaard: P4 denne for folkeﬁnget
travle dag vil jeg indskrenke mig til at
sige, at det simple og det enkle i det
foreliggende problem er, at flyvehavren
er et ondartet ukrudt, som breder sig. For
at imedegd flyvehavrens udbredelse seger
man ved lovforanstaltninger at stotte be-
keempelsen af den. .

Som n®vnt af udvalgets serede ordferer
(Chr. Thomsen) stir vi uden erfaringer i sa
henseende. Det forekommer mig derfor
at veere det vigtigste, at vi forstar at forme
loven sdledes, at den animerer folk til at
interessere sig for beksempelsen, at land-
bruget selv interesserer sig for dette pro-
blem, og dertil tror jeg at lovforslaget og
omstendighederne nu er velegnede.

Man har frafaldet store endringer af
lovforslaget under udvalgsarbejdet, og det
tror jeg var klogt. Jeg vil derfor anbefale
at stemme for de @ndringsforslag, som er
stillet af landbrugsministeren og tiltrddt af
udvalget.

Landbrugsministeren (Smorum): Et par
af de srede ordferere har her ved anden
behandling givet udtryk for nogen beteen-
kelighed — det var ogsa tilfeeldet ved lov-
forslagets forste behandling — med hensyn
til de store forpligtelser, som dette lovior-
slag palegger landmendene. Vi havde ved
forslagets forste behandling lejlighed til at
drefte disse spergsmél udferligt, og vi har
ogsd haft en forhandling i udvalget. Jeg
takker udvalget for den omfattende og
saglige forhandling, vi havde; vi var dog
ikke ved udvalgsbehandlingen i stand til



