4129

[Hanne Budtz.]
ved bevillingssystemet opheeves, siger det
sig selv, at dette krmver en vwsentlig be-
grundelse, en begrundelse, som den hgjt-
erede minister allerede har afwesket mig.
Jeg konstaterer allerede nu med glede, at
jeg er enig med den hgjterede minister i,
at der ber nedsattes et udvalg, si det hoje
ting kan f& lejlighed til under en udvalgs-
behandling at drefte sagen.

Béde betenkningen af 1932, loven af
1933 og den seneste lov af 1938 folger altsi
bevillingssystemet, men de viser ved deres
udformning, at man har méttet imede-
komme forskellige synspunkter som folge af,
at filmsbranchen har gennemgéet en udvik-
ling, at den kraver kapital og ogséd mé drives
pa forretningsmeessig basis. F. eks. har man
udvidet bevillingsperioden til 5 ar, den skal
fornyes, og enkernes forhold er ligeledes
taget 1 betragtning, forst ved en mulighed
for at lade dem overtage bevillingen, senere
ved en pensionsordning. P4 den anden side
udvides stadig afgifterne til betaling af
statslige filmsformél — statens filmcentral,
filmsrad og kulturfilm.

Censuren behover jeg ikke at omtale
nzermere; dens ngdvendighed har altid vaeret
udenfor enhver diskussion som et middel,
et nedvendigt middel, til at hindre frem-
visning af underledige film.

Hvad betenkningen at 1950 angar, vil
jeg for det forste fremhave, at repreesentan-
ter for venstre og det konservative folle-
parti fremkom med en mindretalserklering
imod at fastholde bevillingssystemet, og
det lovudkast, der foreligger 1 denne be-
teenkning, imedekommer ogsé synspunkter,
som tithengere af systemets ophaevelse har,
f. eks. dette, at der er for f& biografer her
i landet.

Nar man nu skal ind pd den argumenta-
tion, der kan feres for og imod bevillings-
systemet, vil jeg finde det rigtigst for det
forste at klargere, at grunden til vort for-
slags fremsesttelse ikke er et hensyn til de
nuvarende bevillingshavere og biografejere.
Det er en kendt sag, at mange bevillings-
havere holder pd beskyttelsen og pa det
nuveerende monopol, medens andre derimod
gnsker en helt fri nering. Efter min mening
m4 hovedsynspunktet veere: Hvad er bedst
for og hvad foretreekker befolkningen, for-
brugerne, publikum?.
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Betenkningen fra 1950 henviser i sin
argumentation til betenkningen af 1932,
og — som den hgjterede minister ogsd var
inde ps — hovedsynspunktet har altid vee-
ret, at det netop var det kulturelle og
kunstneriske niveau, man ville forspge at
hojne mest muligt ved at bevare bevillings-
systemet. Det siges, at kun derigennem, altsd
bevillingssystemet, kan man sikre et vist
kulturelt og kunstnerisk niveau; filmen kan
ikke sammenlignes med en almindelig nee-
ringsgren, det er en faktor, som ved sin
udbredelse mere end nogen anden produk-
tionsform beskeaftiger publikums fantasi og
pavirker dets tankegang, seerlig ungdom-
mens. Derved bliver filmen en kulturel
faktor, hvis betydning er stadig stigende.

Ja, det lyder meget besnerende, navnlig
dette med det kunstneriske niveau, men
efter min mening er der meget af en frase
i dette. Man behover bare at se pa de
faktiske forhold her i Danmark sammen-
lignet med andre lande. Ligger det danske
filmsniveau hgjere end i de filmsmeessigt frie
lande? Efter min mening gor det det ikke.
Ser man pd forholdene alene indenfor Dan-
marks grenser, kan man bare sperge: Hvor
mange lodige film vises der aret rundt i
forhold til det samlede antal film? Og for
at sige det helt erligt: Hvor mange kunst-
nerisk verdifulde film vl publikum se? Det
er nu engang i filmsbranchen som i andre
brancher efterspergslen, der er det afge-
rende. Mange biografejere vil gerne ude-
lukkende vise gode og ledige film, men i
meget f4 teatre er der publikum udeluk-
kende dertil, i de fleste ikke; og en biograf-
ejer ma nu engang ogsa se pa sit driftsregn-
skab. Selv de bevillingshavere, der er ud-
valgt som swrlige repreesentanter for kunst,
kultur og oplysning, mé& nu engang vise,
hvad publikum ensker at se. Jeg mener
dermed slet ikke, at man er nodt til at vise
eller bor vise underlgdige film — de under-
lgdige film standses jo 1 ovrigh ogsé af cen-
suren — men jeg mener, at der er publikum
til forskellige slags film, bade: de hgjt kunst-
neriske, de jeevne, de underholdende og de
spendende; og jeg mener, at vi i bedem-
melsen af hele denne sag bor vere realitets-
betonede og g ud fra det, der skulle veere
formalet: betjening af filmspublikummet.
For der er ingen, der skal f& mig til at tro,
at folk foretrmkker darlige film, eller at der



