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[Helga Pedersen.]
er den, at det er en hibles opgave at admi-
nistrere bevillingssystemet tilfredsstillende.
Ogsa derfor skal det kun bevares, hvis
steerke grunde taler derfor.

Jeg skal igvrigt ikke sige mange ord om
lovens administration. P4 adskillige punkter
er jeg enig med den hgjteerede minister. Det
geelder hans syn pa spergsmalet om at arve
bevillinger. Det geelder ogsi spergsmélet,
om man med rimelighed kan tildele en
institution en bevilling. Derimod er jeg ikke
enig i, at man ber tildele kommuner bevil-
linger. Jeg mindes ikke, at jeg har gjort det;
hvis det er sket, har der nok foreligget et
tidligere- bindende tilsagn derom. Men jeg
er enig i, at byggesituationen her i landet
har veeret til hinder for at udbygge det
geeldende system saledes, som man havde
teenkt sig det, da udvalget i 1950 afgav
beteenkning. P4 en méde kan man altss
sige, at helt fair play til at vise sin eksi-
stensberettigelse har man ikke givet bevil-
linssystemet i de senere ar. Alligevel tror
jeg, tiden er inde til at opheeve det uden
yderligere at afvente, hvad byggesituatio-
nens lettelse vil betyde.

Mit parti mé holde for, at det grundleg-
gende princip for erhvervslivet i Danmark
er neringsfriheden, og at indskreenkninger
heri ma have sterke og gode grunde. Her
stér vi ved det afgerende for mit partis
synspunkt i denne sag. For det forste: de
grunde, der hidtil har veeret anfert imod fri
neering pad biografvesenets omrade, holder
ikke i dag. For det andet: de argumenter, der
bringes frem for at bevise bevillingssyste-
mets overlegenhed, er faldet til jorden med
udviklingen. For det tredie: steerke grunde
taler efter vor mening i dag positivt for at
indfere fri neering. Et par af dem har jeg
allerede neevnt, nemlig vilkarlighedsbetragt-
ningen og faren for politisk udnyttelse, og
jeg kunne tilfgje biografteaterejerens svig-
tende interesse for at anbringe kapital, nar
han ikke ved, hvem der skal veere hans
efterfolger. Jeg skal uddybe disse betragt-
ninger lidt nermere. '

I den grundige undersegelse af problemet
i beteenkningen af 1932 fremhwves, at fri
nwering vil skabe en urimelig foregelse af
biografteatrenes antal og medfere forarmelse
af det store flertal af biografejere og et
betydeligt kapitalspild, der atter vil medfere
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forringelse af publikumsbetjeningen bade
med hensyn til filmsvalg og lokaleforhold.
For disse pastande mangler i hvert fald i
dag ethvert bevis. I Statistisk Arbog for
1955 finder vi pa side 401 en fortegnelse
over biografteatre i forskellige lande. Vi
leeser, at pr. 1000 indbyggere findes der i
Holland 23 pladser, i Danmark 33, i England
84, i Belgien 92, pd New Zealand 136 og i
Australien 139. Man kan ikke af disse op-
lysninger udlede noget som helst om bevil-
lingssystemets overlegenhed fremfor fri nee-
ring. Hvor mange teatre et land har, afgeres
efter folkets behov derfor, efter udbudet af
andre forlystelser, efter folkets udvikling og
hele indstilling, eventuelt dets religissitet,
dets erhvervsmeessige forhold o. s. v.

Det er blevet sagt, at fri neering ville
betyde et samfundsekonomisk tab derved,
at udbyttet af teaterdriften fortrinsvis ville
g til udlandet. Denne pastand holder heller
ikke. Ved passende lovbestemmelser om
filmsleje, forlystelsesafgift, eventuelt om va-
lutaforhold, m& man kunne veerge sig her-
imod pé& dette som pa andre omrider. Man
har, som den hejterede minister omtalte,
hwvdet, at udenlandsk kapital ville komme
til at beherske teaterneringen her i landet,
hvis vi forlader bevillingssystemet. Jeg tror,
det er rigtigt, at udenlandsk kapital vil sage
hertil, men bevillingssystemet har vel egent-
lig ikke hindret udenlandsk kapitalindfly-
delse, og i de senere &r har vi p4 andre om-
rader her i landet ikke stillet os afvisende
overfor en lille tilforsel af fremmed kapital.

Man har betvivlet, at der under fri nering
i biografveesenet overhovedet kan tales om
fri konkurrence, hvad ogsd den hejterede
minister var inde pé. Vi ved f. eks. fra USA,
at konkurrencen i filmsverdenen er meget
hérd, men den findes dog. Vi mé regne med,
at navnlig amerikansk kapital vil sege at
gore sig geldende. Det ser vi i Frankrig,
og det ser vi i andre europeiske lande med
fri neering, men vi ved ikke, om vore films-
forevisninger derfor bliver ringere, og vi er,
tror jeg, gennem trust- og monopollovgiv-
ningen 1 stand til at setbte greensen. Det
sporgsmal mé vi naturligvis undersege neer-
mere i det udvalg, der kommer.

Biografejernes filmsvalg hwevdes af den frie
nerings modstandere at ville blive dikteret
udelukkende udfra udbyttemessige betragt-
ninger. Jeg tror, dette pres er nogenlunde



