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[Helga Pedersen.] - :
ens -ved fri neering og ved bevilling. I begge
tilfelde vil biografejeren. sege at finde en
balance mellem det lodige, det kunstnerisk
veerdifulde, det kulturelle, det underhol-
dende, det tillokkende, som falder i publi-
kums smag, sdledes at han kan swlge sine
varer til de flest mulige personer..

Nér vi har studeret biografforhold her-
hjemme, har vi haft opmeerksomheden hen-
vendt ikke alene p& Sverige, som er blevet
nevnt tidligere i dag, men ogsé pa Schweiz
som et lille europeeisk land, der seerlig havde
interesse for os. Jeg synes ogsd, det er
interessant i dag at sammenholde de oplys-
ninger, der findes i de forskellige betenk-
ninger. I 1932-beteenkningen far vi at vide,
at Schweiz havde et bevillingssystem. Jeg
tvivler pé&, at det var rigtigt; senere
hgrer vi i alt fald intet om det. I1937-be-
teenkningen forteelles det, at forholdene i
Schweiz er meget beteenkelige; man har fri
neering, men det gar derefter. En lovgivning
om statsforanstaltninger er pé trapperne,
og, som det siges, hvis jeg ma citere: ,,den
alene kan hjelpe”. Men ifelge 1950-beteenk-
ningen er man ikke kommet et skridt videre.
Det vil altsd sige, at her, 12—13 &r efter,
bar Schweiz stadig fri neering pa biograf-
vesenets omrade, og man kan ikke ganske
frigore sig for det indtryk, at de penne, der
har skrevet betenkningerne og udvalgt ma-
terialet dertil, har veeret lidt bevillingsvenlige.
~ Jeg skal s4 sige et par ord om de pastdede

fordele ved bevillingssystemet. Dets titheen-

gere har fremhwvet dets nedvendighed for
at sikre filmens funktion som kulturfaktor.
Ved at udvelge de bedst egnede bevillings-
havere skulle standarden fastholdes. Ved at
sikre dem gode kér — og man erkender, at
bevillingen er et monopol, der skaber for-
noden gkonomisk basis herfor — kunne der
skabes en garanti for, at filmsvalget sker
efter filmens kunstneriske og kulturelle
veerdi. Rent bortset fra det principielt be-
teenkelige ved at lade staten skabe mono-
poler tror jeg ikke, det behover nermere
' pévisning, at filmstandarden her i landet
ikkke er hojere end i lande med fri nearing,
og eksempler pa, at egnede bevillingshavere
ikke har forméet at hwvde den standard,
pageldende utvivlsomt enskede, kender vi
ogsé. Hvad den hejteerede minister anferte
vedrgrende muligheden for at forevise skole-
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film og kulturfilm, mener jeg, man kan opnéi
ved en passende lovgivning herom.

84 er der spergsmalet om filmsvalgets
frihed under bevillingssystemet. Jeg tror,
det er s& som s& med denne frihed. Det er
rigtigh, at loven af 1938 har tilstreebt at
stille bevillingshaveren frit, men alle, der
beskaftiger sig med biografforhold, ved, at
denne frihed er begreenset ved filmsudlej-
ningsvirksomhedens opbygning, dens. orga-
nisation og dens praksis. Begrensningen er
noget forskellig for de forskellige kategorier
af film og maske forskellig fra provinsen til
hovedstaden. Det kan vi komme neermere
ind pé& i udvalget. Men en vis begrensning
i filmsvalget eksisterer. .

Man har heevdet, at bevillingssystemet,
fordi biografejeren fik skonomisk tryghed,
medforte, at befolkningen skulle kunne nyde
godt af bedre og smukkere teatre. Det passer
ikke i dag. Vi har eksempler pa teatre, der
netop ikke bliver moderniseret, fordi bevil-
lingshaveren under det herskende system
ikke vil sette penge i foretagendet til gavn
for senere uvisse efterfolgere. Vore teatre

" som helhed er ikke bedre eller smuklkere end
- udlandets, selv ndr hensyn tages til bygge-

situationens indflydelse. Man har ogsé nevnt
fordelen ved, at bevillingshaveren ved valget
af film frit kan skabe sit teaters selvsteendige
fysiognomi. Det, mener jeg, han lige s godt
kan gore under den frie neering, .

Hvis vi derfor i dag skulle opbygge en
biografordning p& bar bund, tror jeg ikke,
der kunne vere tvivl om, at vi burde veelge
den frie neering. Kun under frie forhold me-
ner vi, at der vil veere tilstraekkelig opfor-
dring til kapitalejerne og til det private
initiativ til at sette ind for at skaffe gode
og tidssvarende forhold i tilstreekkelig mange
teatre. Vi har fjernet os fra det- gamle
hovedformal for filmslovgivningen: udeluk-
kende at vise forsdlende . og opdragende
film.

Som udviklingen er forlgbet, ma hoved-
veegten legges pd, at biografvirksomhed er
et erhverv, omend med visse sertreek som
folge af filmens betydning som kulturfaktor,
og derfor anerkender vi filmeensurens ned-
vendighed og kan gi med til at opretholde
swrlige institutioner, der seger at hejne
filmsproduktionen og filmsimporten-og der-
med filmsudvelgelsen. Men det veaesentlige
er, at man lever af at Tevere en vare, af at



