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[Aksel Larsen.]
de arbejdere, der har haft lejlighed til at
deltage i urafstemning, har stemt sddan,
.at en trediedel har stemt ja og to trediedele
har stemt nej. Hvordan kan man si veere
Jkommet til et s& formidabelt anderledes
tal? Jo, fordi der er noget, der hedder lov
.om, magling i arbejdsstridigheder, og noget,
der kaldes kompetente forsamlinger. Her
er jeg nedt til at sige et par ord om meeg-
lingsloven. Jeg er nedt til det af densimple
grund, at flere af folketingets wrede med-
lemmer, som er indstillet pa at lovgive pé
dette omréde, ikke aner, hvad der stér i
‘meeglingsloven, eller hvordan den udnyttes
i praksis. A

Den lov, vi har, stammer fra 1934 og
blev sendret i 1940, da man erkendte, at
loven af 1934 ikke var i stand til i det om-
fang, man onskede det, at forhindre arbej-
dernes urafstemning i at veere afgorende for
meeglingsforslags skebne. S84 indferte man
ved begrebet sammenkeaedning og kompe-
tente forsamlinger, at dels kunne forligs-
manden geore meglingsforslaget til en hel-
hed, siledes at smedene kunne stemme om
bagernes forhold og arbejdsmsndene kunne
stemme om sem@ndenes forhold uden at
kende noget til dem. Dernsest indferte man
den bestemmelse, at en urafstemning kun
var gmldende, hvis mindst 76 pet. af med-
lemmerne havde deltaget i afstemningen.
Havde de ikke det, skulle de pagwldende
forbunds kompetente forsamlinger stemme
for de resterende medlemmer op til 76 pet.
Det har ved adskillige lejligheder fort til,
at selvom det store flertal af medlemmerne,
der stemte ved urafstemning, stemte nej,
afgav det pagmldende forbund et samlet ja,
idet den kompetente forsamling havde for-
andret medlemmernes nej til et ja. Men det
er ikke lykkedes denne gang. Der var 208 000
nej og 115000 ja, og det formaede de
sékaldte kompetente forsamlinger ikke at
forvandle til ja, end ikke selvom de fik
hjwelp af handels- og kontormedhjzlpernes
-kompetente forsamling. Handels--og kontor-
medhjwelperne har ikke urafstemning, dér
stemmer hovedbestyrelsen, og omtrent hele
hovedbestyrelsen har stemt ja. Altsa, han-
dels- og kontormedhjelpernes forbund har
afgivet og faet godkendt af forligsmanden
.60 606 stemmer, der fordeler sig siledes:
4 662 nej og 55 944 ja. Forligsmanden har
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godkendt disse 60606 stemmer pa den
méade, at han har sagt, at da stemmeafgiv-
ningen i de forbund, hvor der var urafstem-
ning, var 76,2 pect. af medlemstallet, ma
handels- og kontormedhjelpernes stemme-
tal reduceres tilsvarende, og derpd har
han reduceret det til 3 552 nej og 42 633 ja.
Der er blot det at bemzrke, at mig bekendt
— men der er maske srede medlemmer til-
stede her, som ved ngjere besked om dette
maglingsforslag — angér dette meeglings-
forslag kun ca. 12000 medlemmer af
handels- og kontormedhjmlperforbundet, det
angédr 1 hvert fald absolut ikke 60 000.
Der stéar udtrykkelig i meeglingsloven, ab
kun de, hvem meeglingsforslaget angér, mé
stemme derom. Forligsmanden havde pligt
til at sige til handels- og kontormedhjzl-
perne, at det geelder ikke. De kan kun
stemme for det antal medlemmer, som
omfattes af memglingsforslaget, men det
har han ikke gjort. Han har begaet et direkte
lovbrud, undskyld jeg siger det, men det er
sandt. Og selvom man forspger ved de

-sakaldte kompetente forsamlinger at gere

medlemmernes afstemning illusorisk, har
man alligevel mattet erkende, at der er et
stort flertal nej mod et mindretal ja.
Samtidig ma jeg have lov at sige, at de,
der nu belaver sig pd at annullere ogsd
denne afstemning, skulle tenke lidt over,
hvad der ville ske, hvilket ramaskrig der
ville blive, hvis folketinget gav sig til at
lovgive om, hvordan man skulle stemme i

Sagferersamfundet eller i andelsmejerierne

eller i svineslagterierne eller i arbejdsgiver-
foreningen. Det kunne blive en ken historie,
hvis folketinget sagde, at fremtidig skulle
det veere sidan, at medmindre 75 pet. af
medlemmerne i andelsmejerierne stemte,
skulle bestyrelsen afgere det. Det tror jeg
nok at andelsmejerierne ville have sig
meget frabedt. Hvorfor si byde arbejderne
sddanne vilkdr? Men bortset fra det er deb
en kendsgerning, at mmglingsforslaget er
forkastet af arbejderne, og sé er det, jeg igen
vil minde om, at man har forfattet denne
memglingslov i forskellige etaper for stadig
at gore det sveerere og sveerere for arbej-
derne at forkaste et memglingsforslag. Nu
viser det sig, at de trods alt har forkastet
forligsmandens meglingsforslag, og s& kom-
mer man og siger, at vi skal gore afstem-

_ningen illusorisk og erklere, at de skal baje



