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[Poul Hansen (Kalundborg).]
gennemdraftes pad en lignende mide som
den, vore medlemmer i udvalget om den
tvungne voldgift har antydet.

Senere sagde det @rede medlem i sin
omtale af situationens udvikling, at de
krav, man fra fagbeveagelsens side var madt
frem med, var af en sddan art, at det métte
give bagslag. Det er den samme tone, som vi
har hort for: ansvaret legges ensidigt over
pé faghevagelsen. Hertil synes jeg man mé
sige, at hvis der fra arbejdsgiverside den
16. marts var givet de indremmelser, som
blev givet 14 dage senere, havde situationen
nu ogséd med hensyn til meglingsforslaget
set ganske anderledes ud; det tror jeg de
erede medlemmer i denne sal vil erkende.
Jeg synes, det er uberettiget at lwgge
tingene op, som om ansvaret ligger ude-
lukkende hos den ene part.

Til det swrede medlem hr. Aksel Larsen
har jeg kun en enkelt bemwrkning. Han
vreengede — synes jeg man kan sige — ad
det, jeg havde sagt om prisspergsmélet.
Det, jeg sagde, og som jeg gerne vil gentage,
var, at vi var tilfredse “med regeringens
bebudelse af, at der vil komme et lovforslag
om disse anllggender Det er jo noget ganske
and;et end det, det sorede medlem hr. Aksel
Larsen ville give indtryk af at jeg havde
sagt. Jeg vil ogsd gerne have lov at under-
strege det, som det serede medlem hr. Hans
Rasmussen allerede har fremfert, nemlig at
man i alt fald ikke kan sige, at kommu-
nisterne principielt er modstandere af at
opheje meeglingsforslag til lov, for det har
de ved tidligere lejligheder selv stemt for.
Og jeg siger dette med ganske speciel
adresse til den bememrkning, som det swrede
medlem hr. Aksel Larsen fremsatte i radioen
— jeg tror, det var i aftes — hvor han sagde,
at det var diktatur at gere noget siddant.
En séddan opfattelse kan det serede medlem
vist ikke fastholde efter den fortid, han pa
dette omréde selv har. 84 skal jeg igvrigt
ikke komme ind pi det wrede medlems
forhold til diktatur — det kunne der ellers
nok siges et og andet om.

Det @wrede medlem hr. Viggo Starcke be-
veegede sig vidt omkring i prisspergsmal,
skattesporgsmal, rentespgrgsmél o. s. v. Det
er naturligvis umuligt pa dette tidspunkt og
med den tid, vi har til radighed, at komme
med en imgdegaelse- p4 alle disse punkter,
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men jeg vil dog gerne sige, at nar det serede
medlem taler om retsforbundets paradis, s
tror jeg, at dette paradis er et fata morgana,
en luftspejling, stillet op for at narre men-
nesker, der er lidt mere godtroende, end de
har lov til at veere. Og vi kan godt med det
samme tage et eksempel ps den agitation,
man ferer fra retsforbundets side, for det
serede medlem hr. Oluf Pedersen sagde, at
pé militwret kunne der spares over en mil-
liard (Oluf Pedersen: Nej, det sagde jeg
ikke!). Jo, det swrede medlem sagde, at dér
kunne vi godt tage den forste milliard. Det
er det arlige budget, og hvis jeg s8 samtidig
ser pa det serede medlem hr. Viggo Starckes
standpunkt i denne sag, s& kan jeg ikke
rigtig finde nogen harmoni mellem de to
talere. Det er et lille vidnesbyrd om den
fagon, man betjener sig af i retsforbundets
agitation, og det synes jeg sidan lige i
forbifarten skulle neevnes; s kan vi méske
ved en senere lejlighed komme ind pé en
dreftelse af de andre ting, det serede medlem
hr. Viggo Starcke fremforte.

Erik Eriksen: Der er vist naturligt ab
begynde med at takke den hejterede sko-
nomi- og arbejdsminister for den belw®ring,
han gav mig vedrerende septemberforligets
bestemmelser — ministeren gjorde det jo
med al den faderlighed, der kleeder ham pa
sddan en seerlig made.

Jeg kan imidlertid ikke indremme, at
ministeren har ret, ndr han flot siger, at
der ham bekendt ikke er sndret noget i
septemberforligets regler. Den hejteerede
minister vil dog vist give mig ret i, at f. eks.
forligsmandsloven i hej grad er at betragte
som en reel endring; statens meegling i
arbejdsstridigheder og hovedorganisatio-
nernes forhandlingsregler, er det ikke sn-
dringer? Jeg har udtrykkeligt sagt, at jeg
ikke er ekspert pa disse omrader, men jeg

har spurgt en sagkyndig, der netop forteel-

ler mig, at retspraksis og fortolkning med
hensyn til septemberforligets regler i hej
grad er sendret, séledes at ordlyden slet
ikke umiddelbart kan siges i dag at angive,
hvad der er septemberforligets mening og
and. S4 jeg ved virkelig ikke, om den hgjt-
erede minister har rad til i denne situation
at se smilende ud og sige: der er ikke sndret
noget pa disse omrader, men igvrigt o. s. v.

Vedrorende det, der er hovedspergsmalet



