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[Erik Eriksen.]
under debatten i dag, nemlig regeringens
forslag om, at mseglingsforslaget kun skal
geelde for det ene &r, nevnte den hﬂ]taerede
minister forhandlingerne omkring det sé-
kaldte landarbejderforslag af 1950. Det, der
skete dengang, var dette, at der ikke ‘blev
sendret noget i forslaget, for der var skabt
enighed mellem parterne. Det méd man dog
vist have lov til at kalde det. afgﬁrende 1
denne sag. Men dertil kommer s& yderligere
det, som ]eg allerede i mit forste indleg
har peget pé, at den hoje regering gennem
sin statsminister pa en ganske anden made,
end tilfeldet var dengang, er kommet ind
i billedet. Hvis det nu havde formet sig
séledes, at den hgjterede statsminister, da
han opfordrede de to parter til at genoptage
forhandlingerne, havde meddelt, at han
naturligvis méatte forbeholde sig ved et
lovgivningsinitiativ at endre i det forligs-
mandsforslag, der blev resultatet, ja, sa er
jeg aldeles overbevist om, at man ville
have sagt til den hgjterede statsminister:
sd beder vi undskylde, sé er vi ikke i stand
til at genoptage forhandlingerne. Det tror
jeg den bgjtwrede minister vil kunne fa
bekraeftet pa anden made, hvis han ensker
det.

Jeg mé have lov til at minde om — det
husker jo alle — at arbejdsgiverne i sin
tid gav udtryk for, at.de havde gnske om
at komme over til, hvad man kaldte halv-
automatisk - pristalsregulering. Nar man
har frafaldet det og videre er gdet med til
at yde det, man kalder de generelle tilleg,
og meget andet, s& er dette dog vist at
forstd som det offer, man fra den side ville
bringe for at fa sikret ro pa arbejdsmarkedet
i to ar. Det er udfra denne begrundelse, jeg
advarer imod at endre i forligsmandens
meeglingsforslag.

Til det srede medlem hr. Poul Hansen

(Kalundborg) har jeg egentlig kun ganske.

enkelte bemeerkninger. Det wrede medlem
siger, at det, der skete, var, at man fra
arbejdsgivernes side gav store indremmelser,
da forhandlingerne blev “genoptaget, og
hvis disse store indrgmmelser var givet
tidligere, ville vi ikke have haft denne
konflikt.

Jeg er ligesom mange andre meget inter-
esseret i at f4 en opgerelse over, hvor meget
der var parterne imellem pé det tidspunkt,
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da forligsmanden opgav at stille meeglings-
forslag. Det beleb ville jeg meget gerne have
oplyst og sammenholdt med det belob,
man naede til, da man enedes om en anbe-
faling af forligsmandens forslag. M& jeg
opfatte det srede medlems udtalelser her
1 aften som en opfordring. til at veere felles
om at fa disse tal oplyst, s& skal jeg kun
mge tak.

Stats- og udenrlgsmlnlsteren (H. C. Han-
sen ) : Jeg tror, man skal advareimod det, som
det serede medlem hr. Exik Eriksen ﬁnskede,
at beveege sig ind i de detailler, som har
veeret behandlet pé et eller andet tidspunkt
indenfor s& lille en kreds; det ville vere
fuldsteendig ddeleeggende fremefter, om disse
ting kom frem, oplyst af den ene eller den
anden fjerdepart. Jeg kender ikke disse
ting, som det wrede medlem var inde pa
her, men jeg sperger ham: Hvad tilsigter
det serede medlem med at rejse denne sag?
Er det ikke fornuftigt, at vi ikke blander
os i forskellige passager eller faser under en
saddan forhandling? Jeg er bange for, at vi
ellers skaber altfor store vanskeligheder for
fremtidige forhandlinger. Jeg ger den be-
meerkning i relation til det @rede med-
lems henvendelse til mig vedrerende mit
initiativ. Jeg har ganske rigtigt, som det
serede medlem sagde, bedt de to organisa-
tioner om at forhandle.

Jeg stér i en: ganske anden situation i
dag, i den situation, at den ene part har
forkastet meglingsforslaget.” Vi har ment,
at det under disse omstendigheder er rig-
tigh kun at forlenge overenskomsterne for
eet ar. Jeg har imidlertid den opfattelse efter
de bemsrkninger, der er gjort her, at denne
betragtning neppe kan vinde flertal her i
salen; det er nok et anliggende, man med
storst rimelighed kan drefte i udvalget. -

(Kort bemerkning).

Erik Eriksen: Ms jeg have lov .at sige
i anledning af disse bemsrkninger af stats-
ministeren, at jeg er i og for sig enig med '
ministeren i, at vi ikke skal bede om detailler
og ikke blande os i den sag. Men statsmini-
steren mé undskylde, det er ikke mig, der
er begyndt pé det, det er statsministerens
ordferer, der stér heridag og fremdrager disse
ting. S& siger jeg: nuvel, det giver jeg til-



